Bevezetés a Jelenések konyvéhez a hazicsoport-vezetok részére

Jelenések konyve - a leleplezés konyve. "Ez Jézus Krisztus Kinyilatkozatasa, amelyet Isten
adott neki, hogy kozdlje szolgajaval mindazt, aminek hamarosan meg kell torténnie". (1.1)

Ez a konyv apokalipszis - leleplezés. Az apokalipszis egy irodalmi miifaj specialis
tulajdonsagokkal. Kr. e. 200 és Kr. u. 100 kozott viragzott, amikor szamos zsido apokaliptikus iras
jelent meg. A Biblidban a Déniel konyve, valamint a Jelenések konyve a legtipikusabb példai. Az
apokaliptika olyan igazsagrol szol, amit nem ismerhetiink meg sajat eréforrasainkbdl: értelem,
technika, kutatds, filozéofia, elmélkedés altal. Isten rantja le a leplet a jovordl, a lelki-szellemi
valosagrol. Lehull a lepel és kibomlik az események jelentése. Ne tigy tekintsiink a Jelenséek
konyvére, mint az utolsé idOk forgatokonyvére, hanem mint a torténelem struktirajara. Ebben a
miifajban ez az isteni kijelentés gazdag, szinpompds, sokszor bizarr képi vilagban torténik meg.
Erételjes szimbolizmus jellemzi.

Janos apostol, feltehetdleg a 90-es évek végén, nehéz torténelmi idokben kapja az isteni
kijelentést. A korabban elszortan jelentkezd keresztyéniildozések Domitianus csaszar uralma alatt
altalanosak és rendszeresek lettek. A Jézus Krisztus Ur ill a a Cézar az Ur kozotti fesziiltséget a
keresztyének nem keriilhették ki. Az lildozések miatt fenyegetettség szallta meg a gyiilekezeteket.
fgy keriil Janos apostol is szamiizetésbe, Patmosz szigetére, ahol megtorténik a nagy leleplezés. A
nyomas alatt €16 keresztyéneknek egy része megfarad. Ez a torténeti hattér nagyon fontos a konyv
értelmezéséhez.

A Jelenések konyve korlevélként jut el Kis Azsia 7 gyiilekezetébe azzal, hogy felovasasra
kertiiljon, és a valosagos helyzetiikben megszolitsa dket. A gyiilekezetek elég régdta fennalltak mar
ahhoz, hogy mas ¢s mas lelki allapot alakulhasson ki benniik, a teljes odaszantsagtol a
megfaradasig. Nemcsak az iildozés fenyegetette dket. Masfajta veszély is jelentkezett a kis-azsiai
gyiilekezetek ¢letében: hamis tanitds, valamint erkolcstelen élet (nyilvanvaléan e kettd nem
egymastol fiiggetleniil. Az lizenete egyrészt batoritasul szolgalt. Igazi apokaliptikus stilusban
bizonységot tett arrdl, hogy a keresztyének ellenségei megsemmisiilnek, €s végiil Isten gydz. A
masik oldalr6l azonban, inkdbb profétai, semmint apokalitikus moddon, felszolitotta a
gyiilekezeteket, hogy harcoljanak a gonosz ellen, ¢és Krisztust helyezzék erkolesi és leki életiik
kozéppontjaba. Krisztus 7 levelében, amely a hcs-ok f6 témaja lesz ebben a félévben, ezzel a
profétai tradicioval talalkozunk.

1) Jelenések Konyve

a) Bevezetés, jégtoro:
Mi jut eszedbe, ha azt hallod, Jelenések konyve? (Beszélgessetek arrol, kinek milyen érzései,
benyomasai vannak a konyvroél, fliggetlentil attol, mennyire ismeri, €rti, vagy éppen nem érti, stb.)

Reflektalva az elhangozottakra, ismertesd roviden a konyv mifajat és torténeti hatterét. Mondd
el, hogy ebben a félévben minden hcs ugyanazt a bibliai részt fogja tanulmanyozni, és majd
januarban kiértékeljiik ezt az Gj modszert.

b) Igeolvasas: Jel. 1.1-8
) vv.1-3
Ezt a konyvet Janos apostol irta. Mégis, milyen igénnyel 1ép fel fel a konyv eredetével

kapcsolatban? Mi alapjan jelenthet be valaki egy hasonl6 igényt?

Mi a célja a Jn. altal atvett és tovabbadott kijelentésnek a v.3 fényében? Milyen iizenetre van
szliksége a 7 gyiilekezetnek ill. a korabeli keresztyéneknek? Mikor, milyen koriilmények kozott
hozott szdmotokra boldogsagot/aldast Isten Igéjének olvasasa/hallgatasa?



Beszélgessetek arrdl, hogy vajon Isten kivan-e szolni a hcs-hoz, a gyiilekezethez a kovetkezd
felévben az egyilittléteitek alatt. Taldn megegyezhettek abban, hogy a 7 levél elolvasasa utan
tartotok egy Osszefoglaldo alkalmat: ,Mit mond a Lélek ma a Gazdagréti Reformatus
Gyiilekezetnek? Esetleg kozosen megfogalmazhattok egy levelet...

d) vv.4-8 — Ki az, aki szol

Figyeljétek meg, hogy Janos koszontésében hogyan jelenik meg a Szentharomsag Isten! Mit
mond az Atyarol?

Mit mond a Lélekrdl (A ,,hét 1élek” kifejezés ne zavarjon meg. Jelentheti a Lélk teljességét,
amint a 7 gyiilekezet is az egyhaz teljességét jelenti; utalhat arra, hogy a Lélek jelen van, egyenld
mértékben, mind a 7 gyiilekezetben; ill. vonatkozhat az Isten Lelke 7 ajandékara, vo. Ezs. 11.2. Ne
vesszetek el a részletekben!)?

Mit mond a Fiurdl (nyilvanvaloan a legbdvebb kifejtést ebben a részben az Szentharomsag 2.
személyére nézve talaljuk)?

Javaslat: Talan érdemes ezen a ponton nem egyenként megbeszélni Jézus felsorolt
tulajdonsagait, cimeit, tetteit, hanem — mivel maga a rész is doxoldgidba / imadsagba valt at —
imadsagra hivni a csoportot. Valaki (a hes vezetd, vagy egy eldre felkért tag) imadkozza el a vv.5-
8-ata kovetkez6 mddon: ,,Dicsditiink téged Ur Jézus Krisztus, mert te vagy a hii tanti, elsdsziilott...
.. Ime eljossz a felhdkon... stb.”

Amint lassan végigimadkozzatok e részt, utana reflektalhattok a kdvetkezd kérdésekre:

Melyik kifejezés / tulajdonsag / cim iitott most a sziven legjobban? Miért?

Melyik nem jelent szamodra semmi kiilonoset?

Melyiket a legnehezebb hinned, latnod, elfogadnod? Miért?

Ezek a kérdések személyes beszélgetéshez, ¢és — esetleg 2-3 fOs csoportokban — tovéabbi
imadsaghoz vezethetnek.

2) Jel 1, 9-20 Bevezetés a hét gyiilekezet leveléhez

a) Bevezeto gondolatok a vezet6 részére

Ezzel a szakasszal a 7 gyiilekezethez irt levél bevezetdjéhez jutottunk el. Megtorténik az elsd
latomas, amelyben Jézus ugy jelenik meg, mint aki a hét arany gyertyatartd kozott jar. A
gyertyatartok a gylilekezeteket jelentik. Jelen szakasz és a hét levél egységét hangsulyozza, hogy a
latomésban szereplé Jézus leirasanak egy-egy részlete visszatér abban, ahogy bemutatkozik a
gyiilekezeteknek. A latomas jellegzetességéhez tartozik, hogy Janos a hatalmas hang utin az
Emberfidhoz hasonlot 1at. Azaz a kép egészen pontosan visszaadhatatlan. Célja nem magyarazat,
hanem leirés, érzékeltetés. Isteni erdt, hatalmat, dicsOséget latunk 6szovetségi képek alapjan.

Ez az igerész ihlette az ,,Orhelyemre allok, megallok a bastyan...” kezdetii éneket. Ha tudjatok,
érdemes énekelni beszélgetés eldtt vagy utan.

b) Bevezetés, jégtoro

A. (KezdOknek... © ) Osszatok meg egy helyzetet, amikor varatlan nagy, vakito fényességgel
talalkoztatok.
B. (Haladoknak) Beszélgessetek egy varatlan és meghatarozo talalkozasotokrol Jézussal.
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c) Igeolvasas: Jel. 1.9-20
d) vv. 9-11. Ki és mikor kapja a latomast?

Janos Patmoszon szamiizetésben van. Probaljatok elképzelni, hogyan nézhetett ki ez a Foldkozi
tengeri sziget! (Sivar, kopar, szintelen, iires, €lettelen... nem a legjobb hely az apostolnak, aki az
¢let slirijébol vétetik ki.) Vajon mi célbol szamiizték? (ne tanitson, ne szolgaljon) Milyen érzései,
gondolatai lehettek ott Janosnak?

v. 10. A szamiizetés helye varatlanul az Ur kijelentésének, onleleplezésének a helye lesz,
hatalmas aldasok folyama indul meg. Hogyan viszonyul egymashoz ,Patmosz” valamint a
,Lélekben” (v. 10) valosaga? Mit jelent ,Lélekben” lenni? Hogyan viszonyul egymashoz a
szamiizetés — vagy nevezziik otthontalansdgnak, kiszakitottsagnak, kényszerhelyzetnek — és a
Szentlélek valosdga? Mit tanit, miben erdsit vagy vigasztal ez most minket? Tapasztaltuk-e mar,
hogy egy nehéz idszak lett Isten kijelentésének idSszaka életiinkben? (Erdemes itt
emlékezetiinkben tartani a parhuzamot a vasarnapi igehirdetések témaival: az Exodusban a puszta
az Istennel valo talalkozas heleye!)

e) vv.12-16. Mit latott? Milyennek latta Jézust?

Milyennek latta Janos Jézust?

Ha a csoport szivesen tanulminyozza a Bibliat, érdemes Jézus dicsOségének latomasat
Osszevetni olyan 6szovetségi részekkel, ahol Isten dicsdsége hasonld forméban jelenik meg: 2Moz.
19.16, Ez. 43.2, Dan. 7.9, Ez. 1.7. Az ,,Emberfia” cim szintén el6fordult mar: Dan. 7.13; 10.15.

A palést és az Ov kiralyi hatalom jele. Fehér haja bolcsessége, 1zz6 szeme mindentuddsa,
aranyérc ldba a hatalom és ero jele. A kard azt jelképezi, hogy gy6z ellenségei felett igaz
beszédével. Egész 1ényébdl ragyogd vildgossag arad.

Miért van sziiksége a szamiizetésben 1évé Janosnak erre a latomasra? O még latta, ismerte Jézust
mennybemenetele eldtt. Vajon miért kezdddik a hét gyiilekezetnek kiildott levél azzal, hogy Janos
igy talalkozik Jézus dicséségével? Mi valtozik benne ennek hatasara? Es mindezek alapjan: milyen
Jézus-latas ¢l benniink? Mi a jelentOsége egy erdteljes dicsOséges Jézus képnek a mindennapi
¢letlinkben? Besz¢lgessetek ennek istentiszteleti ill. a dicséitést érintd vonatkozasairdl!

f) vv.17-20, Janos valasza, Jézus megbizasa

Az isteni dicséség latomasa a foldre kényszeriti Janost. Miért? Mit élhetett meg?

Hogyan cselekszik ekkor Jézus (mind szavakban, mind hozzaallasban)? Mit hangsulyoz
onmagardl, és vajon miért?

Jézus, a dicsGséges és hatalmas, teljhatalma Urként bizza meg Janost latomésai megirasara az
egyhaz szdmara. Hogyan latod: jelen van-e a megfeszitett és feltdmadott itt bemutatott teljhatalma
az egyhdz életében? Miért igen/nem? Mire hiv ez minket, mint hazicsoportot - a gyiilekezet,
valamint az MRE iranti feleldsséglinkre nézve is?

Ne félj! O szeret és felemel. Elhetsz egy 0ij "latomassal" Patmoszon, a sivarsagban, unalomban,
jovotlenségben... Jézus Krisztust latva! Ot kdvetve!

Feltételezem, hogy a fenti harom egységes igazan mélyen nem lehet végigmenni egy alkalmon.
Legyél szabad azzal foglalkozni tobbet, amelyet fontosan érzel, ill. ami az alkalom sordn igazén

jelentpségteljesnek bizonyul. Nem a teljes anyag elvégzése, hanem a Szentlelek altal vezetett
beszélgetés és kozos imadsag a cél! JO KESZULEST, ALDOTT CSOPORTOT! Andras
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3) Jel. 2.1-7

a) Bevezeto gondolatok a vezeto részére

A hét levél azonos szerkezettel bir. Mindegyik Jézus leirdsaval kezdddik. Az szo6l az egyhazhoz,
akinek teljhatalma van felette, és aki tokéletesen ismeri az ovéit. ,,Tudok...” bevezetdvel Jézus
megnevezi a gylilekezet jelen allapotat, hogy annak alapjén iizenjen neki: vagy megtérésre hivja,
vagy dicsérje. A felhivashoz igéret ill. figyelmeztetés is tarsul.

A gyiilekezet angyala egyesek szerint a gyiilekezet vezetdje, masok szerint a gylilekezet
mennyei képviseldje, Orzdje. Mindenesetre vildgos, hogy a gyiilekezet angyala képviseli a
gyiilekezetet, és a neki cimzett levél nem jelenti azt, hogy az nem szolitandA meg az egész
kozosséget.

Efézus: Azsia romai provincia fovarosa. Viragzo iizleti kozpont, a Romabol keletre vezetd
kereskedelmi ut egyik fontos allomdsa. Diana vagy Artemisz templomanak és kultuszanak
helyszine (v6. Apcsel. 19). Feltehetd, hogy a keresztyének itt is nyomads alatt élnek. Megvetésben
lehetett résziik, talan korlatoztdk Oket a vasarlasban, gazdasagi €letben. A hagyomany szerint az
idds Janos apostol Timoéteust valtotta a gyiilekezet vezetésében. Az GSreg Janos egy mondatos
prédikacidja ez volt: Gyermekeim, szeressiik egymast...

Nikolaitak (v.6): olyan csoport, akik hamis tanitadssal ¢€s erkolcstelenséggel fertézik meg a
gylilekezetet (v0. v.2). Ennél tobbet, pontosabbat nem tudunk.

b) Bevezetés, jégtoro

Mikor és kibe voltal életedben eldszor szerelmes? (Csak haladoknak! © )
) Igeolvasas: Jel. 2.1-7
d) vv. 2-3. Hogyan latja Jézus az efézusi gyiilekezetet?

Mit ismer el Jézus a gyiilekezet €életében? Mit gondoltok, konkrétan mit jelenthet az efézusi
gyliilekezet életében a ,,fdradozés”, az ,,allhatatossag”, és a ,,gonoszok el nem viselése”? Hogyan
képzelitek el a gyiilekezet mindennapi €letét? (Faradozas: aktiv élet és szolgalat, gondoskodas a
raszorulokrol; allhatatossag: kitartanak hitiikben minden nyomds ellenére; gonoszok probara
tétele: nem fogadtak be a hamis tanitast.) Szeretnétek-e egy ilyen gyiilekezet tagjai lenni? Miért
igen/miért nem?

e) v. 4. Jézus panasza

Mit gondolsz arrdl, hogy egy ilyen minta-gyiilekezettel szemben Jézus panaszt fogalmaz meg?
Nem tul szigort, vagy perfekcionista?

Mi az az ,els6 szeretet”? Mit hidnyol Jézus? Miért? (Isten és népe, mint férj és feleség
kapcsolata végigvonul a Biblian. Az alabbi igék adnak errdl egy képet; figyeljiikk meg az Isten altal
hasznalt ,,szerelmes-nyelvet”. Ha gondolod, ebbdl behozhatsz valamit a beszélgetésbe, de nem
feltétleniil sziikséges. Ez. 16.8, Jer. 2.2, Hos. 2.14-16, 19-20, 2Kor. 11.2,3)

f) v. 5-7. Felhivas és igéret

v. 5. Jézus harom dologra hivja a gylilekezetet: Emlékezz, térj meg, tedd... Emlékezzetek egyfitt:
azaz osszatok meg az elsd szeretetnek idészakat — amint azt személyesen megéltétek, ill. amint azt
a gyiilekezetiinkrdl el tudja valaki mondani. (Minderre érdemes kello idot hagyni, talan ez lehet a
legfontosabb része az alkalomnak.)

Mit jelent mindezek fényében ,megtérni”, visszatérni? Hogyan lehet megtérni az elso
szeretethez? Mi mulhat rajtunk?

Mi torténik, ha a gyiilekezet nem hallja meg Jézus szavat? (Efézusban elpuszult a gyiilekezet...
Européban folyamatosan zarnak be gyiilekezeteket, de a mi egyhazunk is nagyon sulyos helyzetben
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van - eldregedd és elfogyd gyiilekezetek a kovetkezd 10-20 évben.) V. 7: Mit mond a Lélek az
egyhaznak — azaz hogyan latjuk gyiilekezetiink, egyhdzunk e levél fényében?

Mit jelent szamodra a zar¢ igéret?

4) Jel. 2.8-11: A szmirnai levél

a) Bevezeto gondolatok a vezet6 részére

Szmirna a leggazdagabb kis-azsiai varosok egyike volt. Erméken és egyéb feladatokon az ,,Azsia
els6 varosa” és ,,A szépség viraga” biliszke cimeket viselte. Fontos kereskedéuthoz tartozo
kikotovaros, Zeusz templommal és messze f6ldon hires linnepi jatékokkal. A varost 700 évvel
korabban a foldig romboltak, 300 éven keresztiil csak romok alltak a helyén. Az els6 szdzad végi
Szmirna a pusztuldsbol ujjaépiild, a halalbol feltimadd véros volt, teljes pompdjaval ¢és
virdgzasadban (vo. Jézus bemutatkozasaval a 8. v.ben). Ma is viragzo varos: Izmir, Torokorszag
masodik legnagyobb é4zsiai varosa.

Szmirna biiszke volt arra is, hogy Kr. u. 25 koriil, amikor tobb kis-azsiai varos versenyzett a
kivaltsagért, hogy Tibériusz csaszar és a csaszarkultusz szdmara templomot emeljen, ezt a jogot
egyediil 6 nyerte el. Nyilvanval, hogy a keresztények (Jézus Krisztus Ur — Csaszar az Ur) nem
vettek részt aldozataikkal ebben a kultuszban. Ezt véaros a hazafiassag ¢és a hiiség megvetendd
hidnyanak tartotta. A keresztények népszeriitlenek voltak Szmirndban, kirekesztésnek,
ildoztetésnek kitéve. Erre a helyi zsido kozosség is rajatszott, akik mentesek voltak az aldozatok
bemutatasa alol. A levélbdl nyilvanvald, hogy stlyos konfliktusok voltak zsidok és keresztények
kozott.

b) Bevezetés, jégtoro

Volt-e olyan, amikor az igazsag melletti kiallasod kovetkeztében kart szenvedtél? Beszéljétek
meg!

) Igeolvasas: Jel. 2.8-11
d) vv. 9. Hogyan latja Jézus a szmirnai gyiilekezetet?

Jézus két szoval jellemzi Oket: nyomorusdg és szegénység. Milyen lehetett a gylilekezet
tarsadalmi helyzete a varos egészéhez viszonyitva? Hogyan ¢élhették meg az elutasitast, a
perifériara szorulast Jézus kovet6i? Erzel-e barmi ehhez hasonlét a mi mai magyar tarsadalmunkra
nézve? Milyen hatranyokkal jarhat, ha valaki Krisztus kdvetdje, és miért? Vajon a kereszténység
inkabb a jomoduak vagy a szegények vallasa? (A vilag keresztényeinek nagyobb része szamunkra
felfoghatatlan szegénységben ¢€l...)

Kéromlas. Amint fent utaltam ra, fesziiltség volt a zsidok és keresztények kozott. Milyen vadak,
tamadasok érik ma a keresztényeket?

,Pedig gazdag vagy...” Hogyan fiigg 0ssze nyomorusag és szegénység, valamint gazdagsag?

Vajon milyen érzéseket kelthetett a szmirnai keresztényekben, amikor hallottak Jézus levelét:

,» Tudok nyomortsagodrdl...”? Mennyiben ismeri Jézus valdban ezt a helyzetet? Milyen vigasztalast
jelent szdmodra, hogy Jézus ismeri minden kiizdelmedet?

e) v. 10-11. Jézus felhivasa és igérete

Feltiind, hogy Jézusnak nincs panasz a szmirnai gyiilekezettel szemben. Ugyanakkor meglepdek
a gyiilekezet kilatasai: szenvedés, borton, nyomorasag, sot, haldl. Hogyan hathatott a gytilekezetre
Jézusnak ez a proféciaja? Hogyan tudnak a keresztények elkeriilni a szenvedést? Ti mit tennétek
hasonld helyzetben? Ismertek-e olyanokat, akik inkabb elhagytak a hitiiket? Van-e koziiliik olyan,
akivel kapcsolatban Istem ma azzal biz meg, hogy menj utana, keresd meg, hivd vissza?
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Polikarposz a szmirnai gyiilekezet pilispoke volt. Feltehetdleg mar akkor tagja a gyiilekezetnek,
amikor ez a levél sziiletett. Kr. u. 152-ben elfogtdk. Megprobaltak ravenni, hogy aldozzon a
csaszarnak. Polikarposz ellenallt. Majd wjra felszolitottdk: Tagadd meg Krisztust, hodolj a
csaszarnak, és megmenekiilsz. Igy valaszolt: ,,86 éven keresztiil szolgaltam Uramnak, és  semmi
rosszat nem tett nekem. Hogyan karomolnam hat kirdlyomat, aki megmentett engem?” A prokonzul
igy szolt: ,,Eskiidj a csaszarra! Ha nem gondolod meg magad, vadallatok el¢ vetlek.” — ,,Hivjad
oket!” — ,,Mivel konnyedén veszed a vadallatokat, tliz altal pusztitalak el, ha nem gondolod meg
magad.” — valaszolt a prokonzul. Polikarposz igy imadkozott a maglyan: ,,Uram, Hatalmas Isten,
egysziilott Fiad, Jézus Krisztus Atyja akin keresztiil megismertiink téged ... Koszondom, hogy
méltonak tartottal erre a napra €s orara, hogy Krisztus poharat megoszthatom sok mas martiroddal.”
Milyen ésszefiiggeést lattok Jézus szavai és Polikarposz martiromsaga kozt?

John Stott, anglikan lelkipésztor és bibliai tanito irja: ,,Ha kevesebb kompromisszumot kotiink,
kétségkiviil tobbet szenvediink. A szmirnai gyiilekezet egy szenvedd gyiilekezet volt, mert nem
kotott kompromisszumokat.” Probaljatok a magunk helyzetére értelmezni e szavakat!

Imadsagban ne csak magatokra, vagy sajat gyiilekezetlinkre gondoljunk. Roviden emlithetsz egy
orszagot, ahol a keresztényeknek hasonlo, holtig tartd hiiségre van sziikségiik. Imadkozzatok értiik
is. B6vebb info: http://www.csi-magyarorszag.hu/

5) Jel. 2.12-17: A pergamoni levél

a) Bevezeto gondolatok a vezeto részére

Pergamon varosa, és egyéb szovegmagyarazati szempontok (Czovek Tamastol)

Asia Minor févarosa, az egyik legjelentésebb varos a tartomanyban. Vallasi kozpont: Zeusznak
emelt nagy, tronusszerli oltar + 4 vallasi kultusz kozpontja: Zeusz, Athéné, Dioniiszosz,
Aszklepiosz, a gyogyitd isten (akit Megmentdnek neveztek). A csaszarkultusz tartomanyi
kozpontja. Az elsd tartomdnyi varos, mely engedélyt kapott egy még €16 csdszarnak (Augustus,
Kr.u. 29) szentelt szentély épitésére. Tobb vértanut ismeriink név szerint.

2:12: ,,akinél a kétéli €les kard van” (1d. 2:16 is): a tartomanyi fovarosban székeld prokonzulnak
,kardjoga” (ius gladii) volt: a haldlos itéletet 6 maga végrehajtathatta a bilin elkdvetdjén. Itt
Krisztus ugy mutatkozik be, mint aki¢ ez a hatalom, a hiveknek nincs félnivaldjuk.

2:13: Satan tronusa: 1d. fentebb a Zeusz-oltarrdl és csaszarkultuszrél tett megjegyzéseket.
Antipész: ,,hliséges tanim”, 1d. 1:5, mely Krisztusrdl allitja ezt.

2:14: Béldmhoz 1d. 4Mo6z 22-25. Baldm a korrupt és korrumpald vezetdk prototipusa.
Paraznalkodas: pogany szentélyeknél gyakori volt a kultuszi prostitucio, ill. az aldozati lakomak
utani szexualis szabadossag (vo. Csel 15:20-29).

2:15: 1d. 2:6.

2:16: rejtett manna: egy korabeli zsiddo hagyomany szerint a szent lddaba helyezett mannat
Jeremias elrejtette a Messias visszajoveteléig, hogy az az igazakat tplalja. A rejtett manna a
balamitak tisztitalan ételével szemben tiszta és taplald. Fehér kovek: 1. Torvényszéki eskiidtek
fehér kovet dobtak egy urnaba a vadlott artatlansaganak kifejezésére. 2. Rabbinusi tanitds szerint a
mannaval egyiitt értékes kovek is hullottak annakidején az égbdl. 3. Az Un. tessera volt a
belépdjegy [és nem belépdhegy, ahogy eldszor irtam] a romai estélyekre, valamint a csaszar altal
szétosztott fessera a szegények gabonajegyeként szolgdlt;a sportrendezvényeken a gydztes
kitlintetéseként; kozkedvelt gladiatorok ,,nyugdijazasi okmanyaként”.

Andrastol: Kérem, hogy feltétleniil olvassatok el az Olelésben sorozatbél a ,,Dicsbitsétek Istent
a testetekben!”, valamint az ,,A keresztyén gyiilekezet és a szexudlis blin” c. igehirdetéseket.
Megtalalhatoak a honlapunkon is, az igehirdetés/irott igehirdetés/Sorozat a szexualitasrol alatt,
vagy e-mailben el tudom kiildeni, ha valaki kéri. Az els6ben szd esik a balvanyimadas ¢és a
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pardznasag kapcsolatarol, a masodikbol pedig megtudhatod, hogy milyen {6 irdnyelvek mentén
kezelhetjiik a paraznasag kérdését a gyiilekezetben. Ezek ismerete fontos a jelen beszélgetéshez.

b) Bevezetés, jégtoro
Nincs 6tletem...
c) Igeolvasas: Jel. 2.12-17
d) vv.12-13. A pergamoni gyiilekezet helyzete

Ha a csoport tagjai nem kaptdk meg elére Tamds bevezetdjét (Isd fent), akkor ismertesd
Pergamon helyzetét. Fontos, hogy érezzétek ¢és értsétek, milyen koriilmények kozt ¢€lnek a
keresztyének ebben a varosban. Zeusz temploma mindenhonnan lathatd, hiszen a varos felé
magasodo hegyen épiilt. A csaszarkultusz eleven, €és a varos biiszke ra. Aszklépiosz kultusza a
gyogyitas/gyogyulas kérdésében, Pergamon hires konyvtara (tobb, mint 200.000 tekercs, innen a
pergamen elnevezés) az ismeret, a tudomany tekintetében meghataroz6. Mindez Krisztus uralméan
kiviil igen élhetd életet biztosit. A hatalmas intézmények, nagy erejii vallasos kultuszok at-meg
atjarjak a pergamoni polgar mindennapi ¢életét. A kérdés: van-e élet Krisztusban mindezeken kiviil?
Mit jelent Krisztushoz hiiségesnek lenni egy istentelen tarsadalom nyomadsai alatt?

., Tudom, hol van a lakohelyed...” Vajon — a fentiek fényében — miért ezzel kezdi Jézus a levelét?
Hogyan hatarozza meg a kornyezet a keresztyének hitét és életét? Beszeljétek meg, hogy melyek
azok az erék/ideologidk/intézmények, amelyek a mi életiinket a legerdsebben befolyasoljak? Van-e
barmi olyan, amit sataninak (Isd. A Sdatdn tronusa kifejezés) neveznél?

Mit jelent ezzel szemben ragaszkodni Jézus hitéhez? Hol kiizdiink a kornyezettel €s milyen
arat/aldozatot fizetnek egyesek ezért (Isd. Antipadsz martiromsaga)?

e) vv.14-16. Panasz és felhivas megtérésre

Ne vessziink el a magyarazat részleteiben. Miutan Baldm nem atkozta meg Izraelt, Izrael
balvanyimadasba bocsatkozik és paraznalkodik Moab lanyaival (4.Mo6z. 25.1-3, v6. 31.6). Hasonld
torténhetett Pergamonban, Isd. Taméis megjegyzéseit. Benniinket itt az érdekel, hogy
balvanyimadas ¢és paraznasag hogyan all kapcsolatban egymassal a mai tarsadalomban — és hogyan
érinti ez a mi életiinket.

Két blint nevez néven Jézus a gyiilekezet életében: balvanyimadas és paraznasag. ElOszor
probaljuk megérteni ezeket kiilon-kiilon: milyen kihivast jelenthetett a balvanyimadas a
keresztyének szdmara Pergamonban? Es ma? Hogyan fligghet ez 6ssze a pardznasaggal — akkor? Es
ma?

[tt pardzs vitara (is) szamithatunk. Ezért kértem fent az igehirdetések elolvasasat.

v. 16. Mit jelent megtérni ebben a helyzetben? Ha ,,vannak olyanok™ (2X is!, v. 14 és 15), akik
benne vannak ebben, akkor nem mindenki érintett. Miért az egész gylilekezetet hivja Jézus
megtérésre? Milyen feleldsségiink van egymas irant? Egymas megintésében, a testvéri kozosség
megélésében két sz€lséség kozott kell megtanuldlnunk a helyes utat: kemény itélkezés — a dolgok
lagymatag elkenése. Hogyan tarthatunk egyenstlyt az igazsag és a szeretet gyakorlasa kozott? Mire
hiv ez benniinket, egy hcs tagjait az egymassal val6 kapcsolatban?

,Kiilonben...” Mi torténik, ha elmarad a megtérés? Hogyan harcol Jézus (v6. v.12, valamint:
Zsid.4.12 )? (John Stott: ,,Krisztus evangéliuma, amely megmenti azokat, akik engedelmeskednek,
elpusztitja azokat, akik ellenallnak neki.”)

f) v.17. Az igéret

Két értekes ajandékrol esik itt szo: az elrejtett manna, és a fehér kovecske, amelyre ) név van
irva (v0. 3.12). Aki megtagadja magatol a balnyaldozati htis lakomajat, ill. az ezzel egyiittjaro
paraznasagot, azt Krisztus valami méssal fogja taplalni. A kdovecskével kapcsolatban talan a Tamas
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altal irt 3. pont a leghasznalhatobb itt: Krisztus meghiv, hogy belépjiink a mennyei nagy vacsorara,
a Barany mennyegzdjére. Beszélgessetek arrol, hogy Krisztusnak ez az igérete az ordok életrdl
milyen erével tud benniinket kitartasra, hiiségre inditani a jelenben!

6) Jel. 2.18-29: A thiatirai levél

a) Bevezeto gondolatok a vezet6 részére

Thiatira varosa, €s egyéb szovegmagyarazati szempontok (Czévek Tamastol)

Thiatira, 2:18-29

A leghosszabb, legnehezebben érthetd levél, mely a hét koziil a legjelentéktelenebb ¢és
legkevésbé ismert varosnak irddott. A magyarazati nehézségek ebbdl adddnak. Thiatiraban
virdgzott az ipar, szamtalan céhrdl tudunk: kelmekészitok, gyapjafondk, vargdk, fazekasok, pékek,
kelmefestok, szabok, borkészitok, bronzkovacsok, rabszolga-kereskedék. Mivel a céhek vallasos
szokasokat is apoltak, a keresztény kozOsségre vallasi €s gazdasagi fenyegetést jelentettek. A céhek
vallasi gyakorlata a tagsag feltétele volt, igy a Krisztus kovetésére vallalkozoknak valasztaniuk
kellett: vagy a pogany szokasok (pl. pogany ételaldozati lakomakon valo részvétel, amely gyakran
szexualis orgiaba vezetett. Vo. céges bulik??? - LA), vagy Krisztus kdvetése. Az utobbi melletti
dontés tarsadalmi és gazdasagi elszigetelodéshez vezethetett. A varos mellett allt Szibilla
Szambathé szentélye, egy joshely, a szinkretizmus melegagya. A varos véddistensége Tiirimnosz
volt (a gérdg napisten, Apolld megfeleldje), aki egyszersmind a céheket is védte.

2:18: ,,Isten Fia”: a Jel csak itt hasznalja Jézusra ezt a cimet. Mivel a 27.v. a Zsolt 2:9-et idézi, a
Jézusra valo ilyen utalds oka a Zsolt 2:7 lehet: ,,Ezt mondta nekem [Isten]: Az én fiam vagy!
Fiamma fogadtalak ma téged!” Jézus ezen megjeldlése €les ellentétben all Apolld Tiirimnosz helyi
kultuszaval, melyhez a csaszar kultusza tarsult, akit a testet 6ltott Apollonak tekintettek; mindkettdt
Zeusz fiaként tiszteltek. ,,Olyan a szeme, mint a tiiz langja, €s a laba hasonl6 az aranyérchez”: 1d.
1:14-15; Dan 10:5-6. ,,Laba hasonlé az aranyérchez”: inkébb: ,hasonlé a bronzhoz”, az erd és
dicsdség jelképe.

2:20: Jezabel (1d. 1Kir 16:29kk; 18:1-19:2), paraznalkodas, balvanyaldozati hus: a gyiilekezetet
a megalkuvas fenyegeti, hogy a varoshoz, ill. a céhekhez igazodjon, ne pedig Urdhoz. A Jezabellel
valé parhuzam a kirdlyné minden masként gondolkodo elleni szigoru fellépésére is utalhat, mely
Thiatirdban szintén megismétlddhetett a keresztényekkel szemben.

2:22: ,ha meg nem térnek cselekedeteikbdl”, tobb kézirat szerint: ,,ha meg nem térnek [Jezabel]
cselekedeteibdl”: egyéni és kozosségi feleldsség kiillonbsége, 1d. Dan 9:4-14.

2:24: Satan mélységei: 1. A megalkuvok biiszkélkedhettek azzal, hogy ismerik ,Isten
mélységeit”, amik valdjdban a Satdn mélységei Janos szerint. Az ofitdk (korai gnosztikus szekta)
elvetették az OSZ istenét, amit azzal is kifejezésre juttattak, hogy a kigyot (gorogiil ofisz) imadtak
az emberiség felszabaditojaként. 2. Ahhoz, hogy a hivd teljesebben atélje Isten kegyelmét, meg kell
ismernie a gonosz és biin mélységeit. Késobbi gnosztikusok azzal dicsekedtek, hogy a hivek csak a
Satan erdditményébe vald belépés altal ismerhetik meg hatalmanak véges voltat, s csak igy
gyOzhetnek. Mivel a hivé lelkére nincs az hatdssal, hogy testével mit tesz, Jezabel talan azzal
érvelt, hogy a thiatirai gyiilekezetnek részt kell vennie a pogany céhlakomékon (még ha ezek a
Satan mélységeihez vezettek is), hogy bizonyitsak, Isten kegyelmét mennyire nem képes a gonosz
ereje befolyasolni.

2:26-27: 1d. Zsolt 2:8-9. Vasvessz0: allatok védelmezésére szolgald pasztorbot.
2:28: hajnalcsillag: Dén 12:3-ban az igazak halhatatlanséga.
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Andrastol: Ez a levél tobb mindenben folytatja az el6z0 csoporton megkezdett témakat,
nevezetesen a paraznasag ill. a gyiilekezeti fegyelem kérdését. Eppen ezért azt javaslom, hogy
batran vigyiik tovabb az el6z6 heti beszélgetést, annak fényében, meddig és mire jutottunk akkor.
Fontos, hogy amikor az egyhazfegyelemrdl esik sz6, tudatosan kilépjiink a paraznasag kérdésébol,
¢és ezt hangsulyozzuk is. Nagyon sok mas teriilet van, amelyre nézve feleldsek vagyunk egymasért,
tartozunk egymast figyelmeztetni, meginteni, imadsagban hordozni.

b) Bevezetés, jégtoro
Nincs otletem...
c) Igeolvasas: Jel. 2.1-29
d) v.16. A thiatirai gyiilekezet

Milyen képet adnak Jézus szavai a gyiilekezetr6l? Probaljatok ennek alapjan elképzelni, leirni a
gyiilekezet életét. Hasznaljatok képzelderdtoket: melyik kifejezés mogott milyen gylilekezeti élet,
lelkiség allhatott? Osszehasonlitva az efézusi gyiilekezettel: milyen szembetiing kiilonbséget
lattok? (,,nincs meg mar benned az els6 szeretet” — ,,utdbbi cselekedeteid tobbet érnek az elsénél” —
thiatira egy €10, novekvo, fejlodo gyiilekezet).

e) vv. 20-21. Jézus panasza

Jezabellel kapcsolatban ismertesd, a fentieket. A balvanyaldozat és paraznasag kérdésérdl el6zo
alkalom esett sz6. Ezért érdemes arra koncentralni, hogy a gyiil. vezetdje (? — angyala), hogyan
viszonyul ehhez. Jézus nehezményezi, hogy a vezetd/gylilekezet eltiiri Jezébel ténykedését.
Szerintetek mit kellett volna tennie/tenniiik? Kicsit személyesebben: Ereztél-e mar olyat, hogy egy
testvéredet meg kellett volna intened? Mit tettél? Milyen kdvetkezményekkel jart ez? Volt-e olyan,
hogy téged szembesitett egy testvéred valamilyen blinnel? Hogyan reagaltal? Szerinted kell-e, hogy
egy gyiilekezet tagjai gy tekintsenek egymasra, mint akik igy is feleldsek vagyunk egymasért? Mi
ebben a lelkipasztorok ¢és presbiterek szerepe? (PI a lelkipasztor szerepe a tanitds. Ha az igét nem
tanitjuk, akkor az annak valé engedelmességet nem is kérhetjiik szdmon.) (Ha szeretnétek ezt a
kérdést jobban kibontani, érdemes a Mt. 18.15-18 alkalmazésardl beszélgetni.)

f) vv. 2-23. Jézus itélete

Milyen képet talalunk itt Jézusrol? Ez hogyan viszonyul a te Jézus képedhez? (Jézus, mint bird
jelenik meg — a bird képe ma gyakran hattérbe szorul...)

g) vv. 25-29. Jézus igérete
Aki gy0z, részesiil Jézus biroi és kirlyi tisztében. V6. Heidelbergi Katé idevago részei:
31. Kérdés: Miért neveztetik Krisztusnak, azaz Felkentnek?

Felelet: Azért, mert Ot az Atya rendelte és Szentlélekkel felkente a mi legfobb profétankka
¢s tanitonkka, ki nekiink a mi valtsdgunk fel6l az Istennek titkos tanacsat és akaratat tokéletesen
kijelentette, és a mi egyetlenegy fOpapunkkd, ki az O testének egyszeri aldozataval minket
megvaltott és érettiink az Atya eldtt konyorgésével sziinteleniil kdzbenjar, és orokkévalé Kira-
lyunkka, aki minket igéjével és Szentlelkével kormanyoz és a nekiink szerzett valtsagban
oltalmaz és megtart.

32. Kérdés: Es te miért neveztetel keresztyénnek?

Felelet: Azért, mert hit altal Krisztusnak tagja, és igy az 6 kenetének részese vagyok; azért,
hogy az O nevét valljam, magamat neki ¢16 haladldozatul adjam; és hogy ebben az életben a biin

és a Satan ellen szabad lelkiismerettel viaskodjam, ez élet utan pedig az orokkévalésagban
Krisztussal minden teremtményen uralkodjam.
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Errél, gy gondolom, érdemes beszélgetni, ill. a hes-t kicsit tanitani a keresztyén ember kiralyi
tisztére, ami 0sszefliggésben van az egyhazfegyelemmel is.

7) Jel. 3.1-6: A szardiszi levél

a) Bevezeto gondolatok a vezet6 részére

Szardisz varosa, és egy¢b szovegmagyarazati szempontok: lelki halal (Czévek Tamastol)

A legkeményebb levél. A gyiilekezetet oly kevéssé érdeklik a tévtanitasok, ill. annyira kevéssé
van kitéve kiils6 zaklatasnak, hogy csak arra kdvetkeztethetiink, a gyiilekezet a pogany kornyezettel
igen jo kapcsolatot apolt, &m lelkileg halott volt. Ez az oka a

3:1 itéletének: ,halott vagy”. 7 csillag: 1:20: gyiilekezetek angyalai. 7 1¢lek: talan az isteni Lélek
hatalmanak teljes gyakorlasara utal.

3:2: , Ebredj fel”, talan helyesebb: ,,Légy éber/résen”. Tekintve, hogy a varos torténete soran 2x
is elesett (Kr.e. 6. és 3.sz.) mindkét alkalommal az éberség hidnyat kihasznélva. Ha tehat valaki
szilardnak, sebezhetetlennek tekinti magat, konnyen elbukik. ,,...nem taldltam cselekedeteidet
teljesnek™: a szardiszi gyiilekezet is minden bizonnyal lelkesen kezdte kdvetni Krisztust, és
engedelmeskedni neki, am ez abbamaradt, ugyantgy, ahogy a varos lerombolt (Kr.e. 499)

rrrrr

3:3: ,mint a tolvaj”: Az USZ-ben ez egyébként Krisztus méasodik eljovetelére utal, itt egy kozeli,
félelmetes latogatasra.

3:4: ,akik nem szennyezték be a ruhajukat, és fehérben fognak jarni velem egylitt”: Asia
Minorban a szennyes ruha kizarta az istentiszteletrdl az illet6t, és az istenségre nézve szégyen volt.
Szardiszrol azt is tudjuk, hogy hires volt ruhakészito és -festd miithelyeirdl.

3:5: ,,Aki gy0z, azt Oltoztetik fehér ruhaba”: feltehetOen a tisztasdgra, megalkuvas elutasitasara
valé utalds. ,,nevét nem torlom ki az élet konyvébdl”: vo. 2Moz 32:32-33; hasonldan, ha egy
blin6z0 nevét kitordlték egy Asia Minor-i varos polgari nyilvantartasabol, elvesztette
polgarjogat/allampolgarsagat. ,,...vallast teszek nevérdl az én Atyam eldtt és angyalai eldtt”: vo. Mt
10:32.

b) Bevezetés, jégtoro

Megtortént mar veliink, hogy valamit kiprobaltunk, vagy egy csoporthoz csatlakoztunk, aminek
sokkal jobb hire volt, mint amilyennek azt végiil talaltuk? Mit éltiink 4t, amikor kidertiilt a valosag?

c) Igeolvasas: Jel. 3.1-6
d) v.1-4 A szardiszi gyiilekezet: az neved, hogy élsz, pedig halott vagy!

_ Milyen képet adnak Jézus szavai a gyiilekezetr6l? Mit neveznek ma €16 és halott gyiilekezetnek?
Ird le szavaiddal e kétféle gyiilekezetet! Szerintetek melyek a legfébb kritériumai egy ¢él6
gylilekezetnek?

A szardiszi gyiilekezet cselekedetei nem ,teljesek™ Isten szemében. Feltehetéleg sok minden
torténik a gylilekezetben, aktivak, elfoglaltak, részt vesznek a varos életében - latszolag pezsgd
¢lete van a gyiilekezetnek? Mit hianyol Jézus? Mi az, amit 6 keres a sok program kozepette? Vo. v.
4 — vajon mi Jézus panasza? Mi szennyezi be ma a keresztyének ruhajat? A vilagi befolyéashoz Isd.
Rom. 12.2, 1Jn. 2.15. (Lass lent egy korabeli feljegyzést a keresztyének életérol!)

Sokan jonnek Gazdagrétre, mert azt hallottak, hogy ez egy €16 gyiilekezet. Néhanyan lehet, hogy
csalddnak. Latunk-e valami hasonlo6t, mint Szardiszban? A sok program, alkalom mellett vajon mit
kér rajtunk Jézus szamon? Akar személyes, akar gyiilekezeti életiinkben: 6szintén gondoljuk at,
mast mutatunk-e kifelé, mint amilyenek valdjaban vagyunk? (Vezetok, legyiink bolcsek! Nem az a
cél, hogy egy-két — keserti vagy csalodott - ember hangulatot keltsen, és elkezdje a gyiilekezetet
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kritizalni. El lehet mondani, amit gyengeségnek érziink, de csak ugy, hogy kozben tudatositjuk:
mindannyian ennek a gyiilekezetnek vagyunk a tagjai, és felelosek vagyunk egymasért és a
kozosségiinkert.)
e) v.1-5 Jézus felhivasa

Jézus szavai 5 erdteljes felhivast kozolnek a gylilekezettel: ébredj fel, erdsitsd, emlékezzél,
tartsd meg, térj meg. Prébaljatok egyenként értelmezni ezeket, mint a halalbol valé meghjulas, a

lelki felébredés kifejezéseit! Mit jelentenek ezek itt és most nekiink — személyesen és gyiilekezetre
nézve?

v.5. Mi torténik azzal, akik nem ébrednek fel, nem térnek meg? (Neviiket kitorlik az élet
konyvébdl, Jézus nem tesz vallast mellettiik). Mit jelent szamodra ezek ellenkezdje? Motival-e a
mindennapokban az igaz és szent életre? Miért igen/nem?

Az Un. Diognetiushoz irott levél (szerzdje ismeretlen) kb. Kr. u. 130-bdl tartalmazza az
alabbiakat a keresztyénekrol:

"sajat hazajukban laknak - mégis jovevényként,

mindenben résztvesznek polgarokként - mindent elviselnek, mint idegenek,
barhol idegenben is otthon vannak - de minden haza idegen szamukra

mint mindenki mas hazasodnak, gyermeket nemzenek - de magzatot nem hajtanak el,
koz0s az asztal, amelyhez letelepednek - de nem kozos az agy,

testben vannak ugyan - de nem test szerint élnek,

a f61don €lnek - de a mennyben van polgarjoguk,

engedelmeskednek a torvénynek - de életiikkel feliilmuljak a torvényeket,
mindenkit szeretnek - mindenki tild6zi dket,

szegények - és sokakat gazdagitok,

mindenben sziikolkédnek - és mindenben bovolkodnek,

megaldzzak Oket - és Ok tiszteletet tantsitanak,

jotevok - akiket gonosztevokként tildoznek,

amikor megbotozzak dket, 6rvendeznek, mint akik az életre tdimadnak,
akik gylilolik 6ket, nem tudjadk megmondani gytildletiik okat."

8) Jel. 3.7-13: A filadelfiai levél

a) Bevezeto gondolatok a vezeto részére

Filadelfia, 3:7-13: kitartas hianyanak veszélye (Czovek Tamas)

A varos egy tagas volgy keleti végén fekiidt. Stratégiai fekvésével ellendrzése alatt tartotta a
Mizidba, Lididba és Frigidba vezetd kereskedelmi utakat, ami miatt a ,,Keleti kapu” névvel illették.
Fontos és gazdag kereskeddvaros. A varos otthona volt a Germanicus-kultusznak (Tiberius csaszar
— uralkodott 14-37 — fogadott fia, sikeres hadvezér és konzul).

Meglepd parhuzamok a szmirnai gyiilekezethez irt levéllel. Csak e 2 részesiil kizarolagos
dicséretben; ugyanazokat a témakat talaljuk mindkettoben.

3:7: ,,Szent”: Isten gyakori megjeldlése a Biblidban (Ezs 40:25; Hab 3:3; Mk 1:24; Jn 6:69), itt
Krisztussal kapcsolatban. ,,Igaz”: 1. ha ,eredeti, hamisitatlan™ értelemben vessziik: a filadelfiai
zsidok allitasat hivatott cafolni, hogy ti. Jézus hamis Messids. 2. Ha az OSZ-i értelemben
(,,megbizhatd, hiiséges”) értjiik: a filadelfiai hivek biztatasa, hogy Jézus nemcsak elkezdte messidsi
munkajat azzal, hogy Oket elhivta, hanem azt véghez is fogja vinni, hi marad hozzéjuk. ,,David
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kulcsa”: a kirdlyi haz feletti korlatlan hatalom jelképe — az 1ij Jeruzsalembdl kizéras ill. oda
belépés joganak kizarolagos hatalma (vo. Ezs 22:15-25). Jézus tehat a davidi Messias, aki
teljhatalmat gyakorol a mennyei vilagba vald belépés felett. Ez a kijelentés talan a helyi
zsinagoganak a zsidokeresztényeket kizaro gyakorlata ellen iranyult.

3:8: Az uj forditas melletti masik forditasi lehetdség: ,,Tudok cselekedeteidrdl (ime, nyitott ajtot
adtam eléd, amelyet senki sem zarhat be), bar kevés eréd van, mégis megtartottad az én igémet, és nem
tagadtad meg az én nevemet.” Nyitott ajtd”: 1. a misszios tevékenység metaforaja (1Kor 16:9), Id. Filadelfia
fekvését (,,Keleti kapu™); azaz a gyiil.nek kivételes lehetdsége adatott a frigiai varosok fel¢ az
evangélium terjesztésében. 2. 3:7 a messiasi kiralysagrol beszélt, melynek kulcsa Krisztus kezében
van: neki van egyediil hatalma kinyitni és bezarni az ajtot. A filadelfiai keresztényeket
kikozosithették a zsinagdgabol (3:9), am Isten mennyei kirdlysagabol nem zérhatjak ki, mert annak
az ajtajat Krisztus 6rzi. Noha a gyiil.nek kevés hatalma/befolydsa van a varosban, hiiségesek
maradtak, s nem tagadtdk meg Krisztust.

3:9: A zsidok meggy6zddése, hogy Isten népéhez etnikai uton lehet tartozni (koriilmetélkedéssel
lehet zsidova valni). Ezt a keresztények cafoltdk (1d. Gal 6:16; Rom 2:28-29). A zsidok Jézus és
kovetdi elutasitasaval és szidalmazasaval a ,,Satan zsinagdgajava” valtak (vo. Jn 8:44; kérdés, ezt a
mindsitést ma, egy egészen mas torténeti helyzetben mennyire lehet hasznalni a zsidokra). ,,Neked
adok...” 1. megtérnek Krisztushoz; 2. megértik, hogy a gytilekezet valoban Isten népe”. Ez utobbi
értelmezést a korabeli zsido eszkatologikus varakozéas is ironikusan erdsiti: a pogany népek
Izraelhez jarulnak, hogy szolgaiként ler6jak adojukat és Izrael Istenéhez csatlakozzanak (vo. Ezs
2:1-4; 45:14; Zsolt 47). Am Jézus szerint a szerepek megcserélédnek: a zsidok fogjak a poganyok
szerepét jatszani.

3:10: a gyiilekezet hiiségéért Krisztus is hiiséges védelmet, tdmogatast igér 1. az eljovendd
megprobaltatasokban; 2. a végso itéletben.

3:11: ,Eljovok hamar”: vo. 2:5, 16; 3:3. ,koronadat”: eredetiben ,koszorudat”: ez jart a
sportrendezvények gydzteseinek. Filadelfia hires volt ezekrol.

3:12: ,,0szlop”: szildrdsaga ¢és tartoereje miatt az allandosag (pl. megbizhatd vezetd) metafordja
(Gal 2:9; 1Tim 3:15). Filadelfiat 17-ben 11 masik varossal romba dontotte egy hatalmas foldrengés;
sok polgar elmenekiilt a varosbol. Igy ez az igéret kiilonds erével birt a gyiilekezetnek. A
csaszarkultusz tartomdnyi papja hivatali ideje végén a templomban felallitotta névvel ellatott
szobrat (bar Filadelfidban 213 el6tt ilyen nem létezett). Salamon temploméban egy Jékin és egy
Boaz nevii oszlop allt (1Kir 7:21). Az oszlop szilardsaga Eljakimmal is ellentétben allhat, akinek
szogként apja hazanak terhét kellett viselnie, amig ki nem lazul (Ezs 22:23-25). ,,Istenem nevét, és
az én Istenem varosanak, az 0j Jeruzsalemnek a nevét, amely a mennybdl szall ald az én Istenemtol,
¢és az én ) nevemet”: a hliségesek Istenhez tartoznak, az 0j Jeruzsalem polgérai, és a Messidssal
vannak kapcsolatban, akinek testet Oltését, annak jelentOségét lehetetlen felmérni, csak
visszajovetelekor leszlink képesek. Filadelfia torténete soran 2x is 0j nevet kapott (Neocaesarea,
Flavia) az uralkodo6 iranti halaja kifejezéseként.

b) Bevezetés, jégtoro

Kezddbknek © : Mikor és honnan zartad utoljara ki magad? Mit tettél? Mi tortént?
Haladoknak: Beszéljetek meg olyan helyzeteket, amikor valamit minden aron szeretettetek volna
megcsinalni, sokszor megprobaltatok, és mégsem sikeriilt...

c) Igeolvasas: Jel. 3.6-13
d) v.7. AKi sz6l

A bevezetOben utalés tortént arra, hogy a Szent és az Igaz ,teljhatalmat gyakorol a mennyei vilagba
vald belépés felett.” Milyen érzéseket kelt bennetek ez a Jézus-kép? Hogyan viszonyultok ahhoz,
hogy 6 kinyit és bezar — és dontései megvaltoztathatatlanok?
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e) vv. 8-11. Intelmek és igéretek a gyiilekezetnek

A kovetkezd kérdésekben ennek a szakasznak 3 nagy témdjat dolgoztam fel: kitartas az
er6tlenségben; nyitott ajtd, mint lehetdség; zsidok leborulasa.

Gyakran érezziik, hogy azért nem tartottuk meg (figyelem! ,tart” ige 4X e rovid szakaszban!)
Isten Igéjét, mert gyengék vagyunk. (v. 8) Talan még kifogasként, magyarazatként és megjelenik ez
alkalmanként az ¢€letiinkben. Gondolkozzunk, beszélgessiink Jézus ,,mégis” szavan! Hogyan tekint
Jézus a gyiilekezetre? Hogyan hallhatja a gyiilekezet, aki gyengén is megkiizdott a hitéért, ezeket a
szavakat? Mit jelent szamukra Jézus igérete a 10. v-ben? Hogyan ¢és ¢életiink mely teriiletén szolit ez
meg benniinket?

Lsd. A nyitott ajtordl irtakat fent. Vajon hogyan fiigg dssze a nyitott ajtd ajandéka a gyiilekezet
hiiséges kitartdsaval? Probaljuk 0Osszekotni a két értelmezési lehetdséget: Milyen misszidi
felelosséggel bir, ha a zsinagdgabol vald kizaras ellenére Jézus beengedte Oket a mennyei
kiralysagba? Beléphet-e egy gyenge, de hiiséges gyiilekezet egy elkdtelezettséget, kitartast koveteld
missziéi munkdba? Kiilondsen akkor, amikor Gjabb iildozésekre szamithatnak (v. 10 — kisértés
oraja eljon a vilagra...)?

Mindezek fényében gondolkozzatok gyiilekezetiinkrdl! Van-e el6ttiink nyitott ajtd? Sziikséges
lenne-e egy dnmagunkon tilmutaté misszidi munka az életiinkben?

Ha van 1d6, személyesen is reflektdljatok arra, hogy van-e valami, amire nézve Jézus nyitott
ajtot adott elénk? Milyen félelmeink vannak a belépéssel kapcsolatosan?

Vajon mit gondol a filadelfiai gytilekezet, ha korabbi ellenségeik — A Satan zsinagogéja — koziil
néhanyan eljonnek és leborulnak eldttiik? (azaz megtérnek) Miben erdsiti meg a gyiilekezetet, hogy
Krisztus igazolja ezzel 6ket? Milyen veszélyei lehetnek egy sikeres misszioi munkénak?

f) vv. 11-12. A végsé igéret.

A gylilekezet, amely vallalja, hogy belép a Krisztus altal eléadott lehetdség ajtajan, nem a
kényelmet, dnmaga megerdsddését, biztonsagat valasztotta. Ennek fényében mi a jelentsége a
Jézus éltal hasznalt képnek?

Imadkozzatok, hogy ne akarjunk belépni ajtokon, amelyeket 6 becsukott, de készen legyiink
belépni minden ajton, amit Krisztus megnyitott!

9) Jel. 3.14-22: A laodiceai levél

a) Bevezeto gondolatok a vezet6 részére (Czovek Tamas)

Laodicea, 3:14-22: langymelegség

A varos 2 fontos kereskedout talalkozasan fekiidt. A romai uralom alatt Frigia leggazdagabb
varosava lett: a juhtenyésztésbdl kitlind, fényes, fekete gyapjut nyertek, mely hiressé tette. A
gyapjubol szott tunikat trimita-nak hivtak, amely annyira elterjedt a Birodalomban, hogy a
kalcedoni zsinaton (451) a varos neve mar Trimitaria volt. A véaros gazdagsagat jelzi, hogy a 60-a
pusztitd foldrengést kovetd ujjaépitéshez nem kért Romabol segitséget. A varos hires volt
bankjair6l. Tacitus: ,,Laodicea a romokbol a sajat erejébdl és barmilyen tdliink kapott segitség
nélkdl épiilt fel.” A varos szintén hires volt orvosi iskolajarol és orvosairol. A laodiceai szemkendces
hires volt, ami messze foldon keresett volt. A varos gyengéje, hogy vizben igen szegény volt, ezért
a vizet vezeték révén kellett a varosba hozni. Laodicea volt a csaszarkultusz kdzpontja.

3:14: ,Amen”: 1d. Ezs 65:16; Krisztus megbizhatd, szemben a laodiceai gyiil.tel. ,Isten
teremtésének kezdete”: 1d. Kol 1:15kk (Kolossé csak néhany km-re volt Laodiceétol); Péld 8:22.
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3:15-16: 1. a szomszédos Hierapolisz meleg forrasairdl volt hires. Mire az onnan érkezd meleg
viz Laodicedban ért, langyos lett — a gyiil. lelki buzgalméanak hidnya. 2. Hierapolisz meleg,
gyogyitd vizeivel és Kolossé hideg, tiszta vizével Laodicea élvezhetetlen és hasznalhatatlan vize
van szembedllitva — tetteik medddek.

3:17: 1d. 1. pont. A lelki 6nelégiiltség ohatatlan kovetkezménye mindenfajta helyes 6nismeret.

3:18: irénia: azt a tanadcsot kapjak, hogy épp azt szerezzék be, amiben bovolkddnek, s amire
biiszkék. ,,Fehér ruha”: 1d. i. pont. A sz¢ép ruha tiszteletet jelentett.

3:20: A megtérésre valo felszolitds nem a gyiilekezeten kiviil alloknak (meg nem térteknek) szol,
hanem Isten népének (mint altalaban az OSZ-ben), a gyiilekezetnek, akar egyénileg, akar
kozosségileg értendd is az. Vak Onelégiiltséglikben kizartdk a feltamadt Krisztust, és novekvd
kozonyt tanusitottak irdnta. A k6zos étkezés bensdséges kozosséget és baratsagot jelzett.

3:21: 1d. Mt 19:28; 2Tim 2:12.
b) Enekjavaslat:

457. dics.; Szivem kihiil ne hagyd.... (erre az igére épiil a szovege); Forrds: O mindnydjan, akik
szomjaztok (pl. ez utobbit lehetséges a beszélgetés utan, imadsag elétt cd-rél meghallgatni. Nagyon
eroteljes lehet az ige utan.)

c) Bevezetés, jégtoro

(Csak kezdoknek!) Miben szereted a hideget, a forrot, és a langyosat? Probaljuk megcserélni a
foneveket, amelyekhez ezeket a jelzoket ragasztottuk. Mire jutunk?

Haladoknak: Isd. a két kérdést a langyos keresztényrol, gyiilekezetrol. Ezekkel is lehet kezdeni a
csoportot, még az igeolvasas elott!

d) Igeolvasas: Jel. 3.14-22
e) vv.15-17. A gyiilekezet allapota

Csoportvezetoknek: Benyomasaink alapjan indulunk el ebben a beszélgetésben. Fontos! Az ige
fényében probaljuk az elsd két kérdésre adott valaszok utan megérteni, mi a langyos keresztyénség.
Az els6 két kérdésre elhangzott valaszokat késobb korrigaljuk ennek fényében!

Beszéljétek meg, milyennek képzeltek el egy langyos gyiilekezetet? Melyek a jellemzdi,
milyenek a mindennapjai?

Hasonldképpen, milyen az az ember, akire azt mondanad: ,,langyos keresztyén? (Ne féljlink az
,onéletrajzi” elemektdl...)

v. 17. Hogyan latja a laodiceai gylilekezet 6nmagat? Hogyan latja ket Jézus? Mi lehet ennek a
sz¢lséséges ellentétnek az oka? Hogyan hatarozza meg a varos (tdrsadalom, kulttra), amiben ¢éliink,
a lelkiségiinket? (Ezen a ponton van jelentdsége a bevezetdben leirtaknak, amire a vezeté mutasson
ra. Ugy tiinik, hogy a laodiceai keresztények gazdagsiga, a varos magabiztos, biiszke lelkisége
ranyomja a bélyegét a keresztényekre is.) Mindezek fényében: mit mondanank most arrél, hogy
milyen egy langyos gyiilekezet, egy langyos keresztény? Hogyan véltoztatja ez meg azt, amit
korabban, elsé hallasra (vagy a jégtoroben) mondtunk? Mi magyarazza Jézus kemény szavait
(,,kikoplek a szdmbol”) és mit jelentenek ezek?

f) vv. 16-20. Jézus itélete és felhivasa megtérésre

Mi all a jézusi kemény beszéd mogott? (v.14, v.19) Mit tanacsol Jézus a gyiilekezetnek? (v. 18.
— végy tolem! — fogyasztoi/kereskedelmi nyelvezet) Probaljatok megfogalmazni hasonloképpen:
mit tanicsolna nekiink (azaz mit kellene venniink/vésarolnunk téle? — nyilvdnvaléan a javak
allegoriajardl van szo, és nem az iidvosség megvasarlasarol, vo. Ezs. 55.1)? Mas szoval: hogyan
lehet Ujra felforrésodni?
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A tanacsokat megtérésre vald felszolitas koveti. Feltételezem, hogy ezek Osszetartoznak: a
megtérés altal szerezzilk meg mindazt Jézustol, amir6l besz¢él. Hogyan teheti meg ezt egy
gylilekezet? Egy egyén?

v. 20. A jol ismert képet evangélizacids Osszefliggésben szoktuk alkalmazni. Probaljunk arra
figyelni, hogy vajon hogyan kopogtat itt és most Jézus kozosséglink ajtajan? Miben halljuk,
érzékeljiik ezt? Vagyunk e szeretd jelenlétére, koztiink és benniink lakozasara? Készek vagyunk-e
0t beengedve mindenhova beengedni — azaz ¢letliink egészét uralma ald engedni? (Végiil is nem
éppen ezaltal hagyjuk magunk mogott a langymelegséget — igen-is-meg-nem-is allapotot?)

g) vv. 21-22. A végso igéret

Jonh Stott szavain elmélkedhetiink ennek az igének kapcséan: ,,Ha beenged;jiik Krisztust sziviink
ajtajan, O is beenged benniinket Atyja hazaba. S6t, ha megenged;jiik, hogy Jézus az asztalunknal
iljon, 6 meg fogja engedni, hogy vele egyiitt a trénusan iiljlink.”

10) Jel. 4-5 (két alkalom)

a) Bevezeto gondolatok a vezeto részére

Exegetikai megjegyzések: Isten tronusanal, 4-5. rész (Czovek Tamas)
A 4.r. latomasahoz 1d. az Ez 1-et.

4:4: 24 vén”: 1. a babiloni panteonban 24 csillagisten volt, ennek lehet polemikus megfeleldje a
24 vén, akik babiloni kollégéikkal szemben nem iranyitjdk a foldi eseményeket, hanem leborulnak
a foldi események iranyitdja elott; 2. az aroni papsag 24 szolgalatot teljesitd tagjanak (Id. 1Krén
24:4-5) jelképes megfeleldje, akik a mennyben tokéletes istentiszteleten dicsditik Istent; 3. mennyei
rend, amelynek feladata a 24 papi €s 24 lévita rendhez (Id. 1Kron 24:4; 25:9-13) hasonldan Istent
szolgalni. Feladatuk kiralyi és 4ldozoi, talan biroi is (1d. 20:4).

4:6: ,iivegtenger”: valosziniileg a tronterem dicsdségét szolgélja; 1d. Ez 1:22. ,Négy ¢éldlény™:
feltehetdleg a tront veszik koriil; 1d. az Ez 1 négy éldlényét.

4:8: az él61ények Istent dicsditik, ahogy a szerafok az Ezs 6:2-3-ban.

4:11: ,M¢élt6 vagy...”: igy koszontotték az uralkodd megjelenését a Romai birodalomban a
gy6zelmi menetek alkalmaval. ,,Urunk és Istenlink”: Domitianus (81-96) rendelte el ennek a
megszolitasnak a hasznalatat az uralkodo felé a csaszarkultusz idején.

5:1: , hétpecsétes konyv” a vilag sorsat tartalmazza.
5:3: 6kori 3szintii vilagkép az egész vilagot magaban foglalta.
5:4: , nagyon sirtam” latva, hogy a vilag sorsanak beteljesedése és igy Isten gy6zelme késhet.

5:5-6: ,,hét szarva volt, és hét szeme”: tokéletes bolcsesség és hatalom; ,,gy6z06tt az oroszlan
Juda torzsébdl” — amikor Janos megpillantja ezt az oroszlant, az ,,megdletett Barany”; a gy6zelem
csak onfelaldozas és halal altal volt lehetséges.

5:9-10: ,,4j ének”: Isten nagy szabadito tetteit gyakran kiséri dicsdités, azaz uj ének (Id. 2Moéz
15; Bir 5; v0. Zsolt 96, 98). A Jel teoldgidja szerint Isten mennyei uralma és vilagot kormanyzéasa
elvalaszthatatlan a megoletett Krisztustol, szenvedésétdl, halalatol és igy szerzett gydzelmétol.
,»MEItd vagy arra, hogy atvedd a konyvet, és feltord annak pecsétjeit, mert megolettél és véreddel
vasaroltad meg Oket Istennek minden torzsbdl és nyelvbol, minden nemzetbdl és népbdl; és
kirdlysaggéd és papokké tetted ket a mi Isteniinknek, és uralkodni fognak a f6ldon.” ,,Véreddel
vasaroltad meg 6ket”: nem annyira Krisztusnak a biliniinket tisztara moso6 aldozati vérérdl van szo,
mint inkdbb Krisztus szenvedésérél, mellyel a szenvedd gyiilekezetet (a konyv iildozotteknek,
szenvedoknek szol!) szeretd szolidaritdsaval magaénak igényli, sot, a megvetetteket uralkodokka és
megbecsiiltekké teszi.

Jelenések konyve 15./45 Hazicsoport-tematika



Mig a 4.r. a teremtd Istent dicséiti (Id. 4:11), az 5.r.ben a hangstly a ,,megdletett Baranyra”,
ezaltal a Megvaltora-megvaltasra esik. A 2-3.r. 7 levele mar bepillantast engedett a cimzettek
kisértéseibe, lildoztetéseibe, szenvedéseibe. A 4-5.r. a megprobaltatdsokrol felemeli tekintetiinket a
Isten és a Gonosz kiizdelme kibontakozik, iddnként lesz ra lehetdségiink a harchoz er6t meriteni a
megvaltott allapot leirasabol (1d. 7.r.; 14:1-5; 18.r.). A konyvet az Isten €s Gonosz kozti kiizdelem
leirdsa uralja, &m ezt a kiizdelem kimenetelének felvillantdsa meg-megszakitja. Mi, a kiizdelem
résztvevoi és szemléléi nem egy bizonytalan kimeneteli harcban vesziink részt, hanem egy
olyanban, amit Isten Krisztusban megnyert.

A negyedik ¢és 6todik részt fontos egyben latni. Ezért annak ellenére, hogy az alabbiakban két
bibliatanulmany kérdéssort fogok kozreadni, lehetséges igy tartani az alkalmakat, hogy az egész
szakaszt felolvassatok, €s az egészrél beszélgettek kétszer.

Az els6 szakasz a teremtésre, a masodik a megvaltasra koncentral. A mennyei istentiszteletben
része van a Szentharomsag Isten e két nagy cselekedetének.

Javaslom, hogy Tamads fenti bevezetdjébol a masodik szakasz alapjan egy révid bevezetot
tartsatok kozvetleniil az igeolvaséas eldtt, vagy utan. Ehhez érdemes elolvasni Tamds Osszel irt
bevezetdjét is a Jelenések hatterérdl (tarsadalmi-politikai hattér, 6szovetségi hattér). Nem kell nagy
eldadast tartani, csak egy-két alapvetd gondolatot megfogalmazni.

A jelen két kérdéssor Osszedllitdsaban erésen tdimaszkodtam a ,,Serendepity Bible for Groups” c.
kiadvanyra. Ennek alapjan kétféle kérdéscsoporttal fogtok taldlkozni: az els6 a szoveg megértésére,
a masodik az alkalmazasara vonatkozik.

b) Bevezetés, jégtoro
Mi a legemlékezetesebb vihar, amibe valaha is belekertiltél? Milyen volt?
Mit jelent szamodra dicsdités? — Vagy: Hallottatok mar, hogy a mennyben milyen unalmas lesz
mindig csak dicsditeni Istent? Mit gondoltok errdl?
c) Igeolvasas: Jel. 4 (esetleg 4-5)
d) Megértés

A 4-5 részek latomasa egy nyitott ajtoval kezdddik, ahova Janos behivast nyer. Mit valaszt el,
ill. mit kot 6ssze ez az ajt6? Hol torténik mindaz, aminek Janos részese? Mi a menny: az ,,idilli”
vilag, ahol nincs semmi rossz és gonosz? Az eljovendd, ahol majd nem lesz semmi rossz és
gonosz? Vagy e helyen a jelen valdsag lelki-szellemi oldala, azaz a f61don torténd események lelki
vonatkozasa? (En az utobbit tartom a helyes valasznak, LA).

Hogyan irja le Janos a tronon il6t? Kik a 24 vén? (Tamas fenti megjegyzéseitdl eltéréen én
szivesen latom ebben az egyhaz — Isten népe — teljességét, Izrael 12 torzse, ill. a 12 apostol, vo.
21.12-14). Mit jelképez az 6 jelenlétiik a mennyben?

Mi lathato a tron koril? Probaljatok megvizsgalni (legaldbb az emlités szintjéig) ezek
6szovetségi hatterét (1Moz. 9.12-17, 2Méz. 19.16-19, 25.31-40, 2Kron. 4.2-6, Ezs. 6.1-3, Ez. 1)!
Milyen kovetkeztetésekre juttok e vizsgélat alapjan?

Mi a kapcsolat a 4 ¢161ény €s a 24 vén kozott? Mi a 24 vén dicséitésének a kdozéppontja?
e) Elmélyités/alkalmazas

Képzeld bele magadat a mennyei jelenetbe. Te mit latsz? Mi hallasz? Mit érzel? Mi van rad a
legnagyobb hatassal?
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Hogyan tudja dicsditéslinket/magasztalasunkat ez a jelenet meggazdagitani? Hogyan hathat a
mindennapi életiinkre, ha belegondolunk, ez most is torténik? Mi a mi résziink ebben? Hogyan
kapcsolddik a latottakhoz/hallottakhoz a mi vasarnapi istentiszteletiink?

11) 5. rész

a) Bevezetés, jégtoro
Mi volt a legcsodélatosabb korus-, vagy zenemi, amit hallottal? Miért olyan emlékezetes ez?
Atélted-e mar, hogy valamilyen csodalatod 6rom, vagy jokedv kozepette hirtelen sirni kezdtél
valami miatt? Mesél;!
b) Igeolvasas: Jel. 5 (esetleg 4-5)
c) Megértés

A 4. fejezetben olvasott mennyei istentisztelet kdzepette egyszer csak hangos sirds hangjai
zavarjak meg a tokéletes harmoniat. Egy latszolag akar 6rokkévaldé mennyei jelenetben megjelenik
a drama, a fajdalom, és ezzel: a vilag ¢lete, nyomorasaga — és megvaltasa!

Probaljatok meg egyiitt megvalaszolni a kérdést: Miért sir Janos? (Es ehhez beszélni kell a
kovetkezokrdl: Mi lehet a hétpecsétes konyv? Mi a jelentdsége? Miért nem méltod senki felbontani?
Miért sziikséges, hogy valaki felbontsa?)

Miért Krisztus az egyetlen méltdé — mi teszi 6t méltova (,,gy6zott” — azaz meghalt és feltdmadt)?
Milyen képpel irja le Krisztust a vén? Es mit 1t Janos? Hogyan lehet egyszerre oroszlan és
barany? Mi ennek a jelentdsége? Hol jelenik meg a Barany? Mi ennek a jelentdsége?

Mi torténik, amikor atveszi a konyvet? Mi az 0j ének jelentésége? (Lsd. a bevezetoben!)

Figyeljétek meg, hogy hany ének van az 5. részben! Melyiket kik éneklik? Mi a jelentdsége
annak, hogy az egész teremtett vilag bekapcsolodik a Barany magasztaldsdba? (24 vén, majd
angyalok tizezrei, végiil: teremtett vilag)

d) Elmélyités

A 4. vagy az 5. fejezet magasztalasdba tudsz (most) konnyebben bekapcsolodni? Probald
megfogalmazni, miért!

A 4. és 5. részek latomdsa mit jelenthetett a kis-4zsiai keresztények szamara (gondoljatok a 7
gylilekezetre!)?

A bevezetoben Tamads azt irta a hétpecsétes konyv kapcsan: ,,Isten mennyei uralma és vilagot
korméanyzéasa elvalaszthatatlan a megoletett Krisztustol, szenvedésétdl, halalatol és igy szerzett
gyozelmétol.” Probaljatok megfogalmazni a kiilonbséget 2 olyan ember kozott, akiknek a hitében:
a. Krisztus személyes megvaltd, tidvosség forrdsa, de mindez csak individudlis értelelmben; b.
Krisztus halala és feltamadéasa nemcsak a személyes élet megvaltasa, de az egész torténelem kulcsa.
Miben mds ez utdébbi ember hite? Mi ennek a jele a mindennapi életében? Mit veszitiink el, ha
Krisztust csak magunkra nézve latjuk megvaltonak?

Hogyan kapcsolddik a latottakhoz/hallottakhoz a mi vasarnapi istentiszteletiink? Mire hiv
benniinket istentiszteleti ¢letiink vonatkozasaban a Jel. 4-5?

12) Jel. 6-7.: A hét pecsét

a) Bevezeto gondolatok a vezeto részére

Exegetikai megjegyzések: A négy lovas, az 5-6. pecsét, 6. rész (Czovek Tamas)
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A 4 lovashoz 1d. Zak 1:8-17; 6:1-8. Zak-ban a lovak szinének nincs kiilondsebb jelentdsége, itt a
lovasok jellegét emeli ki: fehér — hoditas; vords — vérontas; fekete — hiany/¢éhség; fako/sépadt —
halal. Zak-ban csupéan bejarjak a foldet, itt pusztitast hoznak a foldre. A 4 lovas altali csapasnak
mind az OSZben (pl. SM6z 32:23-25; Jer 15:3; Ez 5:16-17; 14:21), mind az apokrif miivekben
(Salamon zsoltarai 13:2-3) van parhuzama.

2 Fehér 16: 1. az evangélium ,,hdditasa”. Ez az egyetlen lovas, melyet nem kisérnek csapasok; 2.
valészintibb: a héditasok/militarizmus szelleme. Az OSZ-ben az ij a katonai hatalom/erészak
jelképe (Jer 51:56; Hos 1:5). 62-ben a partusok (hires ijasznép) paratlan gydzelmet arattak keleten a
romaiak felett, ami miatt Roma partus hoditastol félt. A korona a gydzelem jelképe.

3-4 Voros 10: ha az 1. pecsét feltorése kiils6 hoditast vezetett be, a 2. belsd viszalyt
(polgarhaborit; 1d. Ezs 19:2; Zak 14:13).

5-6 Fekete 10: az elhangz6 éarak igen magasak, ami a mérleggel egyiitt aruhidnyra és haborura
utal. A rémaiak szerint a gabonahiany kiiszobon allo isteni csapast jelentett. ,,De az olajat és a bort
ne bantsd”: a lovasok altali pusztitas korlatozott. A 4. pecsét a f6ld negyedét érinti, a trombitak a
fold harmadéara hoznak pusztitast, a csészék pedig teljeset és véglegeset. 92-ben Domitianus
(feltehetdleg a gabonatermelést serkentendd) rendeletet adott ki, hogy az dsszes sz616 felét el kell
pusztitani. Am ez az ellenallas miatt nem valésult meg.

7-8 Fako 16: 1d. Ez 14:21. Hadész (nem pokol!) a Halal birodalma ¢€s csatlosa.
9 ,,azoknak a lelkét, akiket az Isten igéjéért oltek meg”: feltehetdleg keresztény vértanuk.

11 Isten tervében még tobb szenvedés szerepel kdvetdi szdmara, amig az be nem telik (szintén
gyakori motivum az apokaliptikéban).

12-14 ilyen jelek pogany és zsido-keresztény végido-leirdsokban egyarant megtalalhato.
12 1d. Joel 3:4, az ut. id6k jele.
13-14 1d. Ezs 34:4.
15 1d. Ezs 2:19-21
16 1d. Hos 10:8.
17 A koltoi kérdésre a 7.r. ad valaszt.
b) Bevezetés, jégtoré (,,A” konnyedebb, ,,B” komolyabb)
A. Elevenitsd fel egy ,,lovas” élményedet! Milyen érzésekkapcsolodnak benned a lohoz?
Miért?
B. Mitdl félnek az emberek manapsag a legjobban? Mi veszélyezteti civilizacionkat?

) Igeolvasas: Jel. 6
d) Megértés

Kit vagy mit jelképeznek a lovasok? Indokoljatok meg véleményetek! (Az elsé lovast van, aki
Jézussal azonositja, de valdszinlibb, amint Tamads is irja, hogy hdditasrol, uralomrél van szé, és
nem az evangéliumérol) Milyen értelemben vezet az els¢ harom lovas a negyedik megjelenéséhez?

Hogyan miik6dott ezen négy erd (hoditas, haboru, inség, halél) a torténelem folyaman? Hogyan
vannak jelen mai vilagunkban? (,,Az elsd 4 pecsét félelmetes eseményei, amelyeket azok, akik
végig kell hogy ¢éljék, Krisztus viszajovetele valamint a vilag vége jeleinek tartanak, valojaban a
torténelem kozhelyei. A 4 lovas attol a naptol kezde a mai napig kilovagol, és ez tovabbra is igy
lesz.” Wilcock, 75) Mindezek fényében hogyan értelmezhetjilk Janos latomasat? Mit jelent
szdmodra/szamunkra, hogy a Barany nyitja fel a pecséteket?

Mit fed fel az 6todik pecsét feltorése?Hogyan kapcsolodik ez a Janos korabeli keresztények
szenvedéseihez? A maiakéhoz?

Hogyan érzel a v.10. fel61? (Azonosulni tudsz e kialtassal, vagy inkabb tavoli, kozombos?)
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e) Elmélyités/alkalmazas

Melyik pecsét feltorése érint téged a legerdteljesebben? Miért?

Mi a legrosszabb dolog, amely eddig veled tortént annak kovetkeztében, hogy hiiséges vagy
Jézushoz?

Eleted mely teriiletén rejtdzkodsz Isten elé1? Mi kellene ahhoz, hogy elébujj?

Hogyan formalhatja ez a szakasz a mi életiinket, mai, fogyasztoi tarsadalomban €16 kerestények
életét?

13) Jel. 7.: A hét pecsét

a) Bevezet6 gondolatok a vezeto részére
Kozjaték: A biztonsag és megvaltas latomasa, 7. rész (Czovek Tamas)

A 7.r. vélaszol a 6:17 kérdésére, mégpedig kétféleképpen: 1-8: a csapasok a keresztényeket egy
1dére nem fogjak sujtani; 9-17: a 144.000 Isten tulajdona, és az 6 védelmét élvezi.

1 ,,ne fujjon sz€1”: apokaliptikus irodalomban a 4 sz¢l gyakran Isten pusztitd eszkoze (1d. 6:2).

3 pecséttel megjeldlés: apokaliptikus irodalomban gyakori motivum az isteni védelemre. Itt az 5.
trombita csapasatol vald védettséget biztositja (9:4). A vers az Ez 9:4-re utal vissza, amely azoknak
pecséttel valo megjelolésérdl szol, akik megorizték magukat az utdlatossagoktol. Emellett 1.
pecséttel/tetovalassal jelolték meg a rabszolgakat a homlokukon/arcukon/karjukon, ill. a blinozoéket;
2. szamos kozel-keleti vallas (pl. Mitrdsz- és Kiibelé-kultusz) kovetdi pecsétet viseltek
homlokukon. A pecsét tehat tulajdonjogot is jelentett.

4 ,szaznegyvennégyezer’: a Krisztushoz hiiek Izréel 12 toérzsébdl, akik nagy megprobaltatasnak
néznek elébe. Talan polemikus célzati metafora: nem a judaistdk, hanem a Krisztus-kovetok az
igaz Izrael.

9 ,,nagy sokasag”: minden népbdl, nem azonos a 144.000-rel. Feltehetdleg utalas az dbrahami
igéretre (1Mo6z 12:1-3): ez a keresztényekben beteljesedett.

14 ,nagy nyomorusag”: ld. Dan 12:1 — az utols6 idoket elézi meg; szintén része a zsido
eszkhatologikus varakozéasnak. Ld. Dan 11:35.

151d. Ez 37:27; 3Mo6z 26:11
16 1d. Ezs 49:10
17 1d. Ez 34:23; Jer 31:16

Az alabbi kérdések a szoveg egy bizonyos értelmezésére vonatkoznak, amely szdmomra
elfogadhatonak tinik. Ez némely pontokon ellenntmondédsba keriilhet a Tamdas altal hasznalt
kommentar megjegyzéseivel. Ebbdl is latszik, hogy a magyardzatban nincs tokéletes egyetértés.
Mindenesetre a kérdések mogé tettem az altalam hasznalt kommentar (Bible Speaks Today,
Wilcock) gondolatait, anndl is inkabb, mert ugy latom, hogy a kérdéseket adé magyarazatos Biblia
is ezek mentén halad. - Andras

Imadsaghoz, énekléshez hasznalhatjatok a 91. zsoltart, ami az oltalom, védelem zsoltéara. (Zsolt.
91., Rejts most el..., Szarnyaid ala rejt6zom...)

b) Bevezetés, jégtoro

Mi jut eszedbe arrol a szorol: oltalom? Osszad meg egy “menedékes” torténeted. ..
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c) Igeolvasas: Jel. 7.
d) Megértés

Vajon a 4 artd angyal megjelenése egy ujabb csapas kezdete, vagy csak a korabban leirtak
ujrafogalmazasa? Hasonloképpen, milyen értelemben kovetik a 7. fej. eseményei a 6. fejezetben
leirtakat? Vajon idOrendi/torténeti sorrendrdl van sz6? (Janos latomasaban kovetik egymdst igy az
események, de nem valos idorendiségrol van szo. Az elozo fejezetben a 6. pecsét feltorésével Jézus
visszajoveteléig jutottunk, ami a torténelem véget jelenti. Utana mar nem jon ujabb arto csapds.
Ahol eddig 4 pusztito lovast lattunk, ott latunk most 4 pusztito szelet, amit Isten angyalai tartanak
kézben. A latomas célja, hogy bemutassa, Isten uralma a lovasokon/szeleken biztositjia, hogy
elpecsételje az 6véit, és biztonsagban tudja oket.)

Mi az 5. angyal iizenete? Kiket pecsételnek el? Mikor torténik ez? Mit jelent? (V6. 1Moz. 4.15,
Ez. 9.4-6, Ef. 1.13-14). (A pecsét az oltalom jele, benniinket Isten Lelkével elpecsételt, és ez teljes
biztonsdgunk garancidja. Amikor a lovasok kilovagolnak, mar ott van rajtunk Isten pecsétje. Ez a
védelem azonban nem azt jelenti, hogy mentesek lennénk a szenvedést6l. Vmi masrol, a teljes
biztonsagrol van szo6.)

e) Elmélyités/alkalmazas

Itt jo lenne személyesen reflektalni arra, mit jelent, hogy Jézus Krisztus Szentlelkével elpecsételt
benniinket. Mennyire tudatos e pecsét jelenléte rajtunk? Mit szdmit, ha lathatatlan? Csak sajat
magunk, esetleg mas hivok, vagy minden ember el6tt van jelentdsége? Milyen erdforrast jelent?

A 144.000 szimbolikus vagy valosdgos szam? (Szimbolikus, a teljességet jelzi, és azonos a
megszamlalhatatlan sokasdggal, v. 9. Isten szemsz0gébdl egy ,,definitiv teljesség”, ember
szemszdgebol szamtalan sokasag)Vajon kikre vonatkozik?

Mit tudunk meg a kovetkezd latomasban a nagy sokasagrdl (szamuk, hatteriik, 6ltézetiik, mit
tesznek?, hol vannak?)? Mi a fehér ruha jelentdsége? A palmaagaké?

f)  vv.14-15.

Ki ez a tomeg: mire vonatkozik a megmosatas és a nagy nyomorusag? (Egyesek szerint azok,
akik mar meghaltak, vagy legalabbis fizikailag szenvedtek tildozések miatt. Azt is allitjak, hogy a
“nagy nyomorusag” egy konkrét, jovobeli esemény. A mi magyardzatunk értelmében a nagy
sokasdg Istennek minden szentje, és ennek fényében értelmezzik a megmosatast és a
nyomorusagot: akik Krisztushoz hiiek, szenvednek érte. A 6-7 fejezetek latomasainak célja, hogy
bemutassa Isten népének biztonsagat a vilag nyomorusagai kozepette. )

Ezeknek a keresztényeknek a biztonsaga €s szolgélata a jelen élet valdsaga, vagy pedig igéret,
amely majd a jovdben teljesedik be? Esetleg mindkettd?

Spurgeon, a hires baptista prédikator irta: “Lehetetlen, hogy barmi rossz torténjék azzal, akit az
Ur szeret. A rossz szamdra nem rossz, hanem jo — titokzatos formaban. A veszteségek gazdagitjak,
a betegség gyogyszere, a gyaldzat dicsdsége, a haldl szdmara nyereség.” Mit gondoltok errdl a
fentiek fényében?

g) Elmélyités/alkalmazas

Mennyire tudod elfogadni/atélni, hogy jelen vagy Janos latomasaban, a “megmosottak™ és
“szenvedésekbdl jovok™ sokasagaban, akik szolgaljdk az Urat? Mi akadéalyoz ebben? Milyen
batoritast ad ez neked?

A mennyei istentiszteletbe vald e pillantast hogyan tudod mindennapi életeddel kapcsolatba
hozni?

Melyik pecsét feltorése érint téged a legerdteljesebben? Miért?
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Mi a legrosszabb dolog, amely eddig veled tortént annak kovetkeztében, hogy hiiséges vagy
Jézushoz?

Eleted mely teriiletén rejtézkodsz Isten eldl? Mi kellene ahhoz, hogy eldbijj?

Hogyan forméalhatja ez a szakasz a mi ¢€letiinket, mai, fogyasztoi tarsadalomban €16 kerestények
életét?

14) Jel. 8.2-11.18: Hét trombita

a) Bevezeto gondolatok a vezet6 részére

(Lovas Andrastol — mivel Tamas nyugdijba ment... kifarasztotta az igehirdetés, azt hiszem...©)

A kovetkezo egység, amellyel foglalkozunk, a Wilcock 4ltal 3. jelenetnek nevezett ,,7 trombita”,
a 8.2-11.18 kozott (ez megegyezik a Tamas altal adott felosztassal is). Wilcock a kdvetkezé modon
vezeti be ezt a részt, amely magyardzatot én is kovetek a kérdéseknél:

Hosszasabb fejtegetés utan a kdvetkezokre jut: a 2. jelenetet (A 7 pecsét, 6.1-8.1), valamint a 3.
jelenetet egymassal parhuzamosnak, egyidejiinek kell latnunk. Nem egymast kovetd események,
hanem egyazon érem két oldala. A 7 pecsét: az egész vilagot eléri a szenvedés. A 7 trombita:
mindez konkrét isteni céllal torténik a  hitetlenek felé. A pecsétek felnyitdsa tehat
ugyanott/ugyanakkor indul, mint a trombitak megfujasa. A 2. jelenet jobban fokuszal az egyhazra,
mig a 3. jelenet figyelmeztetést fogalmaz meg a nem hivd vilagnak. A kdvetkez6 érvei vannak e
magyarazat mellett:

A vilag végének eseményeirdl Jézus minden sziikségeset elmondott a Mt. 24-25-ben, hogy senki
meg ne tévessze majd a kovetdit (24.4). Eppen ezért a Jel. idevonatkozo részeinek magyarazata
harmoniaban kell hogy alljon ezzel a szakasszal. Marpedig Krisztus megjelenése és a végso itélet
kozott, ha hiiek vagyunk a matéi szoveghez, a 7 trombita eseményeire ,,nincsen hely”.

Mivel egyértelmil, hogy Jézus visszajovetele a vilag pusztuldséval fog jarni (6. pecsét = Mt.
24.29-30 = 2P¢ét. 3.10 = Zsid. 12.26-27), a trombitak altal bejelentett részleges pusztulds meg kell
hogy elézze Jézus eljovetelét.

Ezt erdsiti meg a pecsétek és trombitak kozotti hasonlosag is. Az elsd 4 pecsét s elsd 4 trombita
nyomorusagot ¢és szenvedést ir le, nem annyira egymast kovetd sorrendben, mint inkabb
ugyanannak a helyzetnek kiilonb6zé oldalait. Mindkét sorozatban az 5. tilmegy a kiilsd
nyomorusagok leirasanal, és az emberek bensd tulajdonséagait érintik. A 6. és 7. elemek mindkét
esetben valami végsd csapast irnak le, valamint azt, ami kdvetkezik ezutan. A kiilonb6zdségek is az
Osszetartozast erdsitik: az 5 pecsét a szenvedd ker.rdl ir (6.9), az 5. trombita a nem hivdk
szenvedését mutatja be (9.4).

8.3 Fiistoldszer és imadsag — az 5.8 szerint azonosak.

8.5 Az egész 3. jelenet a szentek imadsagaibol n6 ki. Az egyhdz nem csak szenved (2. jelenet),
hanem imadkozik is: igazsagért kialt. Ez nem bossziszomj, de Isten hatalmas és félelmetes moédon
vélaszol.

8.7-12. Az els6 5 trombitaszoéhoz Isd. az egyiptomi tiz csapas torténetét, Ex. 7-10. nemcsak
egyes csapasok, de a megkeményitett sziv is parhuzam a 2 torténetben. 1-4 trombitdk: rettentd
karok keletkeznek a természetben, a kereskedelemben, a tiszta vizben... A rész szerinti csapasok
Isten figyelmeztetése, amely lehetdséget ad a gonosz vildgnak a megtérésre. Ezt a vilag nem
fogadja el, 9.20.

8.13 A sas vagy keselyli a halalos itélet jele. A 3 jaj-hoz Isd. Mt. 11.21-24. Mivel az emberek
nem térnek meg az elsé 4 trombita hangjara, a most kozelgd szenvedések direkt modon érintik
Oket. ,,Akik a f6ldon laknak™ — v6. 6.10. Azok, akik otthon vannak a jelenlegi vilagrendben,
szemben Isten szenvedd gyermekeivel.
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9.1-12. Saskak: v.0. Ex. 10.12-20, Jéel 1, 2. Ne vegylik sz6 szerint ezt a proféciat.

9.1.,egy csillag leesett” - Satan. Lsd. Lk. 10.18, Ezs. 14.12. A Satan hatalmat kap hihetetlen
fajdalmat okozni, olyat, aminél még a haldl is jobb lenne. Ezt jelképezik a saskak.

9.16-21. A 6. trombitaszd az utols6 figyelmeztetés. Az emberiség egy része elpusztul, azért,
hogy figyelmeztetésiil legyen a tobbieknek. A haldlhozd lovasok nem pusztan fegyvereket
jelenthetnek, de mindazt, ami halélt okoz a f6ldon (jarvany, baleset, ¢hezés, terrorizmus...). C. S.
Lewis: ,, Isten suttog hozzank az oromeinkben, szol hozzdank a lelkiismeretiinkben, és ordit nekiink
fajdalmainkban.” Ha nem halljuk, nincs remény.

10.3. V6. Zsolt. 29. 3-9.

10.6 ,,nem lesz tobbé 1d6”, mas forditas: nem lesz késedelem.

10.7. ,Isten titka” — az evangélium, vo. 1Kor. 2.1, Ef. 3.4-6. A 7. trombitaval az evangélium
hirdetésének kora lezarul.

10.9. vo. Ez. 2.8-3.3. Igaz, hogy az evangélium elsdszor mézédes, de amikor latjuk, mennyien
nem fogadjak el, fajdalmat is okoz, kesertivé valik.

11.1-2. A ,templom” az egyhdzat, a ,,varos” a viladgot jelenti. Isten népe biztonsdgban van a
templomban, ami megméretik — azt jelenti, hogy Isten teljesen ismeri s¢ szamontartja az ovéit.

11.3. A két tant, taldn Mozes és Illés Aron (v. 6, vo. Mk. 9.4) az egyhaz bizonysagtételét
jelképezik. Lsd. még Zak. 4.2kk. Erinthetetlenek €s legydzhetetlenek.

11.2, 11. 42 hénap, 3 és fél nap. Jelképes id6, amig a népek/poganyok uraljék a vilagot, de Isten
népe fenntartja biz.tételét. Egy rovid ideig azonban az egyhaz latszélag vereséget szenved.
,Amikor csak latjuk, hogy az ev.t hirdetik a vilagban, tudjuk, hogy a ,,3 és fél évben” vagyunk, ¢és
amikor ugy tlinik, hogy az egyhat elveszik, tudjuk, hogy megérkeztink a Krisztus gyilkos

Jeruzsaelembe, ami ugyanakkor a legromlottabb Szodoma, ¢és a legelnyomobb Egyiptom is.”
(Wilcock, 106)

11.15. Az utolsé trombitaszdval elérkezett Krisztus visszajovetele. Ez az utolso jaj (v.14), mert
itt mar nincs menekvés.

,»Az 1-4 trombitdk megmutattak Isten erejét a foldon, ahol a gonoszok laknak; az 5-7 trombiték a
3 jaj, amelyek bemutatjak Isten erejét magukon az embereken — hatalma van artani, megdlni dket,
¢és végiil elkarhoztatni dket (Mt. 10.28)”. (Wilcock)

Ennek a szakasznak az alapjan két alkalomhoz adok kérdéseket: az egyik az 8.2-9.21, a masik a
10.1-11.18.
b) Bevezetés, jégtoro
Mi volt az egyik legkeményebb fizikai fajdalom, amit éreztél? Mi tortént?
c) Igeolvasas: Jel. 8.2-9.21
d) Megértés

Erdemes egy bevezetdt tartani arvél a 3. jelenetrdl, milyen részekbdl dll, mi a f& jelentése, stb.
Utana lehet feltenni a kérdést: Milyen szerepe van az oltarnak mindabban, amit Janos latomasban
kap? Mi inditja el a 7 trombita hangjat? Mit mond ez nekiink az imadsagrol?

Relative gyorsan tekintsétek at: Milyen események kdvetik az elsd 4 trombita megszolalasat?
Hogyan viszonyulnak ezek az események az elsd 6 pecséthez kotédd eseményekhez?

Hogyan viszonyulnak a tiz csapashoz, valamint a Joel 1-2-h6z? Mi a jelentdsége az 5.
trombitaszonak? Ki a ,,foldre hullott csillag?”” Milyen hatalmuk van a saskdknak?

Milyen eseményeket valt ki a 6. trombitaszo? Milyen valaszt kellene hogy ez kivaltson a hitetlen
vilagbol? Miért? Mit gondolsz, miért nem hozott megtérést ez a ,,jaj”? (Ebben a részben a vezeto
ne féljen kicsit tanitani, ramutatni az osszefiiggésekre, amit fent leirtam. Adjatok tébb teret a

Jelenések konyve 22./45 Hazicsoport-tematika



beszélgetéshez a kovetkezo részben. A cél az lehet, hogy érezzék a bibliai szimbdlika gazdagsagat,
azt, hogyan épiilnek egymasra bibliai képek, valamint hogy mindezek a fényében a Jelenések
konyve nem érthetetlen irds.)

e) Elmélyités/alkalmazas

Mit gondolsz azokrol a keresztényekrdl, akik azért imadkoznak, hogy valamilyen baj érje a
hitetlen vilagot? Vajon ezt erdsiti meg ez a szakasz? Miért igen/nem?

Milyen mai képzetek kapcsolodnak benniink Janos altal latott csapasokhoz?

Mit érzel, amikor mindezeket a borzalmakat olvasod? Mi a ,,ki” és ,,miért” mindezek mogott? El
tudod-e fogadni Isten dontéseit? Miért igen/nem?

Mit gondolsz errdl: ,, Isten suttog hozzank az oromeinkben, szol hozzank a lelkiismeretiinkben, és
ordit nekiink fajdalmainkban.” Vajon jo-e Isten pedagdgidja, aki a 3 jaj-jal probalja jobb belatasra
hivni az embereket? Miért igen/nem? Te tapasztaltad-e mar C.S. Lewis szavainak az igazsagat?
Hogyan?

Miben kezded masképpen latni a vilagtorténelmet és korunkat is azaltal, hogy olvastunk a 7
pecsétrdl, és most a 7 trombitaszorol? Megerdsiti-e benned, hogy a vilag nyomorusagai Isten
kezében vannak? Miért igen/miért nem?

Mire indit téged nem hive barataid, ismerdseid felé a 9.20-21? Milyen reménységiink lehet
veliik kapcsolatban ma? Ennek fényében mit hatarozol el a kovetkezd hétre?

15) Jel. 12.1-14.5

a) Bevezeté gondolatok a vezet6 részére (Eljen Tamas!!!): A Gonosz és a Gyiilekezet
kiizdelme, 12:1-14:5

12:1-12

1-2 ,,égen”: fontos, hogy a ,,jel” nem a mennyben, hanem az égen torténik. A ,,(masik) jel” egyes
szamban csak itt és még 2 helyen 4all a Jel-ben (12:3; 15:1), amelyek kapcsolatban allnak
egymassal. Mind az OSZben, mind a gordgben a ,jel” lehet 1. jellegzetes ismertetjel, 2. egy
multbeli eseményre emlékeztetd emlékmi, 3. egy eljovendd esemény jelzése, 4. hamis vagy igaz
csoda, 5. a gor0g szémeion szénak a latin signum sz6 a megfeleldje, mely id6nként
,csillagegytttallast, konstellacidt, a zodidkus jelét” jelenti. Ezt a kifejezést Janos sajat céljainak
megfelelden hasznalja. ,,Asszony” (csak a legfontosabb 2 javaslat): 1. Maria, Jézus anyja; 2. Az
eszményi Izrael, az (iildozott) egyhdz, akitdl a Messids szdrmazik. A napba 61t6zott asszony éles
ellentétben all a vordsbe 6ltdzott nagy pardznéaval (17.1.). ,,12 csillagb6l 4ll6 korona™: a zodidkust
jelképezi 1. Izrdel 12 tdrzse, vagy 2. egyszerlien nem mutat semmire, csak arra, hogy Janos
hasznalja az asztrologiai képeket. Izrael sziilési fajdalmai: 1d. Ezs 21:3; 26:17-18; 66:7; Jer 4:31;
6:24; Mik 4:10.

3 ,Sarkany”: az okori kozel-keleti mitologiak ismert szerepldje (Leviatan, Rahab, Behemot,
Tannin, Tiamat; Zsolt 74:14; 89:11; Job 40 (a krokodil €s vizild az eredetiben és sok forditasban
Leviatan és Behemot); Ezs 27:1; 51:9. Emellett a Sarkany csillagjegy is volt a hellenizmusban. ,,10
szarv”: 1d. Déan 7:7, 20, 24. .7 diadém”™: a kisajatitott hatalom jelképei. A Korona és Kehely
csillagjegy a Virgo/Szliz mellett volt, és 7 ill. 10 csillagbdl allt. ,,Voros™: altalaban pozitiv szin a
gorogok szdmara, itt aligha.

4 ,farka magéval sodorta az ég csillagainak egyharmadat, és ledobta a foldre”: 1d. Déan 8:10.
Erdekes modon sem az asszony, sem a gyermek nincs megnevezve, bar a sarkanyt Janos tobb
néven is bemutatja (9).
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5 Ld. Ezs 66:7, valamint Zsolt 2:9, amit messiasi zsoltarként olvastak. A Satdn gonosz tervét
meghiusitotta Krisztus messidsi szolgalatanak sikeres befejezése, melyet a mennybemenetel és a
megdicsOiilés (azaz Krisztus Isten altali hitelesitése) koronazott meg; 1d. Zsolt 110:1.

6 ,,Puszta”: az Istennel valo talalkozéas/kapcsolat ill. Isten gondoskodasanak helye (2Moz
16:14kk; 1Kir 17:2kk; 19:3-4; Hos 2:14). ,,1260 nap”: az tildoztetés ideje (1d. 11:2; 13:5).

7 A mennyei haboru a végsd beteljesedés kozmikus eldjatéka. Hacsak a 10-12.v. himnusza meg
nem eldzi a sarkany levettetését, a Satdn éppen most vetetett le a mennybdl, és diithében, s mivel
kevés ideje van (12.v.), az egyhaz ellen fordul. Nem a Messias, hanem Mihaly arkangyal inditja a
végsO haborat a Satan ellen. A Dan 12:1-ben Mihaly Izrdel védangyala, aki megmenti népét az
utolsé idokben a megprobaltatasoktol.

8 , feliilkerekedni: latinul: imperium habere, ,,birodalommal rend

elkezni“: lehet parddidja annak, ami a romai uralkodoval torténni fog, hogy ti. ,nem tud
birodalommal rendelkezni”.

9 Ld. Ezs 14:12-15; 27:1. ,,Osi kigy6™: utalas 1. a biineset kigyéjara (v6. 2Kor 11:3), 2. az okori
Kozel-Kelet kigyoszerii kdoszszornyeire.

10 ,,Hatalmas hang”: feltehetdleg a vértanuk hangja, mivel ,,testvéreink”-r6l besz¢él. A hatalom
Krisztusé: halala és feltdmadésa altal a Satan vereséget szenvedett. ,,Vadolta Oket”: az 0SZi
»datan” sz pontos forditasa ,,Vadold”; 1d. Zak 3:1; Rom 8:33-34. Bar a Mihdly és a Satan kozti
viszaly katonainak indult, itt inkabb jogi viszalyrdl van szd: Ki vadolhatja Isten valasztottjait?

12:13-18

13 Mivel nem tudta a gyermeket elpusztitani, a sarkany az asszony ellen fordul.

14 ,nagy sas két szarnya”: 1d. SMoéz 32:10-14; 2Mo6z 19:4. A gordg mitologidban szamos
alkalommal a bajban levé hds madarra valtozik, s igy megmenekiil. A Virgo csillagképet két
szarnnyal abrazoltak. ,,Ideig, idokig és id6 feléig”: Dan 7:25; 12:7.

15-16 Kozel-keleti mitoszokban (és az OSZben; 1d. 1M6z 1:1-10; 2Moz 15:8? Job 38:8-11;
Zsolt 74:13; 77:17) a Jonak nemcsak a kaoszsarkany, hanem a viz/tenger is ellensége, pl. az ugariti
mitologiaban Baalnak Jammot/Foly6 herceget (a.m. ,.tenger”) kell legydznie, a mezopotamiaiban
Marduknak Tiamatot (megfelel az 1Mozes ,,mélység”-ének) és Tiamat szornyeit. ,,Folyonyi viz”:
gyakori metafora az OSZben a gonosz elsoprd erejére (Zsolt 18:5; Ezs 43:2). 2M6z 25:12-ben a
,fold” nyeli el a farad seregét, ill. Kérahot és csapatat (4Moz 16:32-34) — Isten ellenségeit, ahogy
itt is.

17 Harag visszatérd6 motivum a vértanutorténetekben. Az ,asszony utddai” (szé szerint:
,magva”): talan utalds az 1Moz 3:15-re (Id. a kdzos motivumokat: asszony, mag/utod, kigyo,
engedelmeskedni/engedetlenkedni Isten parancsainak). Erdekes gordog mitoldgiai parhuzam:
Miutdn Héraklész az Oliimposzra (mennybe) jut, fiainak menekiilniiik kell dsi ellenségiik,
Euriisztheusz elél. Az Isten parancsainak vald engedelmesség szintén gyakori motivuma a
vértanutorténeteknek.

b) Enekjavaslat:
RE. 356. dics.
¢) Bevezetés, jégtoro

A. Gyerekkorodban ki volt a legfontosabb no/asszony az életedben édesanyddon kiviil?
Miért?
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d) Igeolvasas: Jel. 12.
e) Megértés

vv. 1-6 Irjatok le a sarkanyt, az asszonyt, és a gyermeket. Vajon kit/mit jelképez az sarkiany? Az
asszony? A gyermek? Probaljatok kdzosen megfejteni a szimbolikat, amint az a bevezetdben le van
irva! (Wilcock: az 1-4 versek az 6sszes Kr.e. évszazadokra, az 5. v. JKR. 33 évére mutat, mig a 6.
v. a kor amiben ¢liink — Isten oltalmazza ¢és taplalja az egyhézat.)

vv. 7-16. Hol kovetkezik be az ujabb konfliktus? Ki a szemben all6 felek? Mi enne a
kiizdelemnek a kimenetele? Mi ennek a kimenetelnek a jelent6sége a foldon? A keresztények
szamara? Milyen O- és Ujszovetségi események allithatok parhuzamba ezzel a szakasszal?
(Wilcock: a 7-16 versek valgjdban az 1-6 torténetének kifejtése, részletezése, de nem tjabb
torténet, pl. v. 6 6s v. 13-16 parhuzamosak).

Mit gondoltak, mikor zajlik e mennyei kiizdelem: a torténelem egy bizonyos pontjan? A
torténelem el6tti idokben? A torténelem utan? Vagy barhol és barmikor — hiszen Isten orszéga és a
gonosz hatalma folyamatos harcban all egymassal?

f) Elmélyités/alkalmazas

Mit tanulhatunk ebbdl a szakaszbol a keresztény egyhaz és a démoni erdk kiizdelmérol?
Mikor volt szdmodra nagyon is valdsagos a Satan jelenléte/munkéja?

Hogyan gy6zhetjiik le a gonoszt? (Lsd. v. 11) Hogyan alkalmazhatjuk ezt az életiinkben? Mire
van sziikséged ahhoz, hogy megerdsodj a gonosz elleni kiizdelemben?

Mire hiv benniinket, mint hazicsoportot ez az ige a gyiilekezettel kapcsolatban?

Cseri Kalman nemrégiben igy mutatott ra gyiilekezeti szolgdlatukra: ,,Mi itt harcban allunk!”
Mit érzékeliink ebbdl a harcbol? Ki vivja? Mi a gyiilekezet szerepe ebben a harcban? Mi van, ha
nem vesziink réla tudomast?

Miben szeretnéd, ha testvéreid imadkoznanak érted, milyen harcokat/kiizdelmeket vivsz?

16) Jel. 13.

a) Bevezet6 gondolatok a vezeto részére (Tamastol): A gonosz és a gyiilekezet kiizdelme
II.
13:1-10

A 2 fenevad a tengerbdl, ill. a f6ldbdl jon fel. Hagyomanyosan a Leviatan tengeri szorny, mig a
Behemot szarazfoldi. Ez és mas hasonlosagok miatt e két szorny lebeghetett Janos szemei eldtt a
13.r. megirasakor.

1 Ld. Dén 7:3, 7. A tenger (és a mélység) az Okori mitologidkban gyakran a
kaosz/kdoszszornyek lakohelye. ,,10 szarv”: 10 kirdly. ,,7 fej”: Roma 7 dombra épiilt (Id. 7:9);
emellett a 12.r. 7fejii sdrkanyaval is rokon. A diadémok nem a fejeken, hanem a szarvakon vannak:
a fenevad tekintélye/hatalma nyers erdszakra épiil. ,Istenkdromlé nevek”: Roma azon ndvekvd
hajlamara utal, hogy a csaszar istennek tekintse magat (1d. a ,,Csaszarkultusz” részt az elején). A
fenevad kétségteleniil a Romai birodalom, mely a Satan hatalméaval rendelkezik (4), Istent
karomolja (5-6), legy6zi a szenteket (7), s a pogany vilag imédja (4, 8). A Birodalom vallasos
tiszteletet kivant maganak gazsagaihoz, igy az az 0sszes gonoszsagot magaban egyesitette. De
természetesen a fenevad a Romai birodalom bukdsa utan is létezik...

2 Mivel Janos a Dan 7:3kk 4 fenevadat, melyek Isten népével szemben ellenségesek, a Jel 13
fenevaddban egyesiti, az Antikrisztus az asszony magvaval szembeni dithodt ellendllast
személyesiti meg.
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3 ,.egy feje megsebesiilt”: altalaban valamelyik rémai uralkodot igyekeznek azonositani ezzel.
Caligula sulyosan megbetegedett, am felépiilt. A templomban fel akarta allitani a szobrat (6.v.).
Nero egy masik lehetdség, aki annyira rettegett volt, hogy halalat nem akartak elhinni. A nehézség
egy uralkodoéval azonositani a fejet, hogy nem a fej épiilt fel, hanem a fenevad. A gydgyulasa
utalhat a Nero halala utani zlirzavaros, polgarhdborts idészakra Galba, Otho, Vitellius alatt, mig
végiill Vespasianus (69-79) helyreallitotta a rendet. Vagy talan nem kell torténelmi utaldst
keresniink: bar megsebesiilt, mégis felépiil, a fenevad egyszeriien ,,legy6zhetetlen”. Ezt latszik
aldtdmasztani a Dan 7:11 (a fenevad mintaja), melyben az ottani fenevad elpusztul.

4 ,Ki hasonl¢ a fenevadhoz, €s ki tudna vele harcra kelni?” A 2Méz 15:11 parodiaja.

5 Ld. Dan 7:8, 20, 25; 11:36. 42 honap: az iildozés idOtartama, melyet Isten szab meg — 6vé a
végsd hatalom.

7 Ld. Dan 7:21.

8 Két forditasi lehetdség: 1. 1d. magyar ford., 2. ,,a Barany, aki megoletett a vilag
alapitasa/kezdete ota”.

9-10 A szenvedd hiveknek el kell fogadniuk Isten rendelését, nem hasznalhatnak erdszakot.
13:11-18

11 A hamis préféta, 1d. Dan 7:17, mely szerint (az eredetiben) a kirdlysagok a ,,f61dbol” jonnek
eld. Tehat a 4 vadallat a tengerbdl jon eld, am az altaluk jelképezett kirdlysagok a foldbdl. Ahogy
Krisztus az Atyatol kapta hatalmat (Mt 11:27), s a Lélek dicsditi 6t (Jn 16:14), ugy az Antikrisztus
a Sarkanytol kapja hatalmat (Jel 13:4), és a hamis proféta az Antikrisztust dicsditi (13:12). ,.két
szarva volt, amely hasonld volt a Bardnyéhoz”: artatlansag/artalmatlansag latszata, valojaban
azonban megtéveszt.

12 ,rabirja a foldet és lakoit, hogy imadjak az elsd fenevadat”, azaz a birodalmat: vildgos utalas
a csaszarkultuszra.

14 A hamis proféta az Antikrisztus propagandaminisztere.

15 ,lelket leheljen a fenevad képmésaba”: az 0korban gyakori volt a hit, hogy szobrok életre
keltek, beszéltek és csodakat tettek.

16 Fenevad bélyege: 1. tetovalas egyes vallasi csoportokndl ismert volt az 6korban, bizonyos
istenek hivei bélyeget viseltek; 2. engedetlen rabszolgakat, legy6zott katondkat szintén
megbélyegeztek; 3. . Akarmi is a megpecsételés jelentése, az vilagos parddidja az Isten szolgai
elpecsételésének (7.r.). Ahogy a valasztottak elpecsételtetnek a homlokukon, hogy elkeriiljék a
pusztitast, tigy a fenevad kdovetdi a bélyegét viselik, hogy elkertiljék az egyhdzat fenyegetd haragjat.
Igy ez feltétel nélkiili elkotelezettséget jelent a csaszarkultusz irant.

17 A bélyeg a fenevad nevének a szdma. Az 6korban a szamokat betlikkel jeldlték héberben,
gborogben ¢és latinban (?) egyarant. Egy pompeii felirat szerint: ,,Szeretem azt a lanyt, akinek a
szama 545.”

18 Nincs egyetértés a fenevad szamat illetéen (666, vagy némely kézirat szerint 616). Minden
bizonnyal valamely torténelmi személyre utal. Javaslatok: 1. Domitianus: érméin ez a felirat volt
olvashato6: Imperator Caesar Domitianus Autustus Germanicus. Ennek gorog megfeleldje 666-ot
tesz ki. 2. Nero. 3. Caligula (a gordg neve, Gaiosz Kaiszar, 616-ot tesz). 4. Nem egy személy,
hanem szimbolum. A 666 minden szamjegye eggyel kevesebb a tokéletes szamnal (7-nél):
,kudarcra halmozott kudarc kudarc hatan”. A Szentharomsag tokéletes 777-es szamat majmolja a
fenevad, am kudarcra van itélve.

b) Bevezetés, jégtoro

Kit tartasz a mai vilag egyik legkarizmatikusabb vezet6jéne? Hogyan segitette 6t karizmaja?
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c) Igeolvasas: Jel. 13.1-14.5
d) Megértés (1-10)

frd le a tengerbdl feljové fenevadat! Mi erejének a forrasa? Hogyan hasznalja hatalméat? Meddig
terjed a hatalma? Mi a kapcsolat a fenevad és a sarkany kozott?

Ki imédja a fenevadat?

Mit gondolsz, az els6 szazadi keresztények kivel/mivel azonosithattak a fenevadat? (Isd. Da. 7.1,
rom. 13.1, valamint bevezetd) Milyen hatdsa lesz a fenevadnak a keresztényekre? Hogyan kellene
valaszolniuk erre? Miért?

e) Elmélyités/alkalmazas (1-10)
Milyen formaban Iétezik a fenevad ma?

Elnyom¢ diktatarakrol tudunk... Vajon a demokracia feltétleniil ,,fenevad-mentes Ovezet”?
Miért igen/miért nem? Hogyan/minek a nevében formalodik meg a mai fenevad? (A pénz mindent
atfogd, minden maga ala gylrd hatalmardl - akér magyar, akar globalis viszonylatban — érdemes
elgondolkodni...)

Hogyan értelmeznéd a 7. v-et ma, konkrltan és gyakorlati modon hol zajlik a harc?
Milyen érzéseket kelt benned a 9. v? Milyen iméadsagra indit?

f)  Megértés (11-18)

frd le a f6ldbdl feljové fenevadat! Ha az elsé fenevad politikai hatalmat birtokolt, milyen
hatalommal ¢l a masodik? Hogyan kapcsolddik 6ssze e két fenevadban a politikai korméanyzas és a
vallas?

Ha a hét a teljesség szdma a Jelenésekben, mit jelenthet a 6667

Hasonlitsd Ossze az allam hatalmanak bibliai leirdsat a Rém. 13. 1-ben az itt olvasottakkal! Mi
valtozott meg a Rémai Birodalomban Pal napjai 6ta?

2) Elmélyités/alkalmazas (11-18)

Hogyan ismerhetjiik fel a hamis vallast és hamis kormanyzast?

(Esetleg mertek arrdl beszélni, hogy mit jelent ma keresztényként gondolkodni, élni és
imadkozni Magyarorszagon? Képesek vagyunk partpolitikdt meghaladva néven nevezni és
megbeszéIlni  kormanyunk fenevad-szeri dontéseit, kizardlag pénzkozponti szemléletét? —
Semmiképpen se menjen a beszélgetés a kormany egyoldali sziddsaba. Nagy érzékenység, és
bolcsesség kell ehhez — de néman hallgatni is nehéz. Ha igy alakul, imadkozzatok is a vezetokért,
az orszagért. Ratok bizom a kérdést.... Andras)

17) Jel. 14.

a) 5.7 A megvaltottak és a Barany a Sionon, 14:1-5 (Tamas)

1 ,.Sion hegyén™: az OSZben gyakran a megvaltas helye. A 2Ezsdrasban (apokrif) van egy
érdekes és hasonlo rész: a Sion hegyén egy hatalmas tomeg dicsoiti Istent. Kozottiik van egy magas
fiatalember, aki koronakat tesz az énekldk fejére: Isten Fia. 144.000: a megvaltottak serege. A szam
arra utal, hogy egy sem veszett el, Isten minden megvaltottat megdrzott.

2 Ld. 19:6; Ez 1:24.
3 ,,0j ének”: Isten szabaditdsdnak/megvaltasdnak dicséitése. ,,aron vétettek meg a foldrol™:
Krisztus vére altal elkiiloniiltek a vilag gonoszsagatdl. ,,senki sem tudta megtanulni”: 1d. 2Kor 12:4;

mind a zsidé hagyomanyban, mind a gérdg-romai mitologidban talalunk hasonlé motivumot, hogy
ti. a mennyei ének halhatatlan/érthetetlen a foldieknek/tisztatalanoknak.
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4 ,aron vétettek meg a foldrél”: 1. szuperszentek, akik szexudlis Onmegtartoztatasban,
colibatusban ¢éltek; 2. akik tartozkodtak a kicsapongd, hazassagtord ¢lettdl; 3. akik nem
szennyezték be magukat a birodalmi templomokban (pl. Efézusban) gyakori prostitualtakkal; 4.
atvitt értelemben értendd: az OSZ gyakran beszél az engedelmes/engedetlen Izraelrdl a
hazassagtorés metaforajaval. A 144.000 tehat, aki a Volegénnyel valdo menyegzot varja, a kdrnyezo
pogany vilag szokdsaival/blineivel és a fenevad imadataval nem szennyezte be magat. Ellenalltak
Roma minden kisértésének és csabitasanak (Id. 17:2). ,.ezek kovetik a Baranyt, ahova megy”:
Krisztus engedelmes kovetése, ha kell, a vértanthaldlba is. ,,els6 zsengéiil”: Istennek kedves
aldozat/ajandék.

5 ,,Hazugséag”: 1d. Zof 3:13.
5.8 Kozjaték: Az utolso itélet latomésa, 14:6-20
6-12 Az 1. angyali lizenet tartalmazza az 6rok evangéliumot: Féljétek az Istent! A 2. angyali

iizenet Babilon/Roma bukasat jelenti be. A 3. angyali {izenet a fenevadat imadok szenvedését és a
Krisztus melletti kitartasra buzdit.

6-7 ,,0rok evangélium” (eredetiben hatirozott néveld nélkiil: ,,0rok lizenettel”; 1d. Mt 24:14):
Féljétek a Teremtdt, azaz adjatok meg a neki jard tiszteletet (v6. ApCsel 14:15): a hellenista
zsidosag evangéliuma volt a poganysag felé, amit a kereszténység atvett.

8 Ld. 18:2. Nagy Babilon (Id. Dan 4:30): nagyhatalom, az d6kori Kelet politikai és vallési
fovarosa, mely Jeruzsalemet lerombolta, és népét fogsagba hurcolta. Lévén nagyhatalom, politikai
¢és vallasi fOvaros, s mivel Jeruzsalemet lerombolta, a zsido lazadokat legydzte, Romara gyakran
utaltak Babilonként mind zsidok, mind keresztények az 1.sz.ban. Babilon/Roma NEM a szekularis
humanizmus végsé megnyilvanuldsa, mely az igaz vallds utols6 maradvanyait is megprobalja
lerombolni (ahogy egy kommentar allitja), ui. sok minden igaz volt e 2 varosra, csak az nem, hogy
humanusak lettek volna. Eppen ellenkezoleg: a kozpontositott erészakrél és torvényesitett
onkényrdl voltak hirhedtek. ,,féktelen pardznasaga boraval”: mas forditas: ,,szenvedélyes
erkolcstelensége boraval”, 1d. Ezs 21:9; Jer 51:7). Ugyanakkor a kifejezés 2 gondolatot egyesit: 1.
»akivel pardznalkodtak a fold kirdlyai, és paraznasdganak boratdl megrészegedtek a fold lakoi”
(17:2): parazna Roma korrupt mesterkedéseinek mamoritdé befolydsaval elcsabitotta a vilagot; 2.
Isten haragja mint itélet (14:10; 16:19; 19:15). A két metafora egyesitésével az angyal lehetséges
iizenete: Roma félrevezetd mesterkedéseinek nehéz itala 6hatatlanul Isten haragjat vonja magara.

9-11 A 13.1. ,.elleniizenete”. 13:15, 17: Akik nem imadjék a fenevad képmasat, megoletnek, akik
nem viselik magukon a fenevad bélyegét, nem tudnak adni-venni. A 3. angyal iizenete szerint
sokkal rosszabb sorsuk lesz azoknak, akik iméadjadk a fenevadat, és a bélyegét viselik, akar
poganyok, akar megalkuvé keresztények (Id. 14:12-13). ,.elegyitetleniil”: a gérogok a borba (fél
vagy 2/3 rész) vizet és fliszereket kevertek; keverés nélkiil joval boditobb. ,,gy6trddni fog tlizben és
kénben a szent angyalok és a Barany el6tt ,,gyotrédni fog tlizben és kénben a szent angyalok ¢és a
Barany el6tt”: Az 1Enok 48:9; 62:12-13-ban olvashatunk hasonlot: a gonoszok szenvedni fognak
az igazak eldtt, majd orokre eltlinnek. ,,tlizben és kénben”: 1d. 1M6z 19:28.

12 A Krisztushoz valo hiiségnek akar vértantisag is lehet a kovetkezménye.
13 A mennyei kijelentés isteni tekintéllyel bir.

14-20 Ez a szakasz két aratasrdl szol: 1. a 14-16 az igazak Osszegyujtését irja le Krisztus
visszajovetelekor (1d. Mt 9:37-38; Mk 4:29; Lk 10:2; Jn 4:35-38), mig a 17-20 a gonoszok itéletét;
2. a két jelenet az utolsoé itéletet irja le, igazak és gonoszok egyarant részesei az dsszegyujtésnek
(Mt 13:30, 40-42).

14 Ld. Déan 7:13. ,,Emberfidhoz hasonld™: 1. megdicséiilt Krisztus (1d. 1:13); 2. mivel az angyal
utasitja, nem lehet a Messids/megdicsdiilt Krisztus, hanem — a Dén-i mintadval Osszhangban —
feltehetdleg Isten népe.

15 Ld. Jéel 4:13.
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18 ,,0Oltar”: a 6:9; 8:3-5-ben a szentek imaival kapcsolatban all, ami arra utalhat, hogy a szentek
imai szerepet jatszanak Isten gonoszok elleni itéletében. ,hatalma volt a tizon: a tliz az itélet
jelképe (1d. 8:3-5).

19 Ld. Ezs 63:1-6. Mivel az evangéliumok hagyomanya szerint Jézust a véaroson kiviil
feszitették meg, az it¢let lehet ennek megfeleld: ,,a varoson kiviil”.

20 Ld. Zak 14:1-4. ,,ezerhatszaz futam™: 1 futam 185m, tehat 296km. 1. Ez nagyjabol Palesztina
hosszaban; 2. 4x4x10x10: a fold 4 sarka (8:1; 20:8); a fold 4 szele (7:1), 10: teljesség szama (5:11;
20:6).

b) Bevezetés, jégtoro

Ismertek barmilyen van egy j6 meg egy rossz hirem...” viccet? (Aki a legjobb viccet mondja,
az vezeti a mai alkalmat — ez a rossz hir © )

Mi a legjobb hir mostanaban szdmodra? Hogy viszonyul ez az evangéliumhoz/j6 hirhez?

) Igeolvasas: Jel. 14.5-20
d) Megértés (6-13)

Mi az 6rok evangélium lényege, amit az elsé angyal hirdet? Kiknek hirdeti? Beteljesedett-e mar

ez a latomas?

Ezzel szemben milyen iizenetet hirdet az itélet angyala? Ki/mi az elesett Babilon? Kit/kiket
fertézott meg Babilon lelkiilete? (Ezekrol a késébbi fejezetekben még tobb szo lesz.)

Miben kiilonbozik a Satdn rendszere az Istenétdl (13.2-10, 14.1-5)? A Satan ideoldgidja az
Istenétdl (13.11-18, 14.6-13)?

Elmélyités/alkalmazas (6-13)

Mennyire érzed feladatodnak, hogy az evangéliumot hirdessed minden népnek, torzsnek,
nyelvnek...?

Beszélgessetek a 13. versrél! Hogyan tekintenek koriilotted a halalra? Hogyan tekintesz ra te?
Megnyugvas? Jutalom? Egy 10j szakasza az utnak? Hogyan lehet a keresztény remény az
evangélium tovabbadadsanak része? Vannak-e koriilotted, akiknek sziiksége van a vigasztalas eme
iizenetére? Mit tehetsz értiik?

Megértés (14-20) — aratas a f6ldon
Nevezd meg a latomdasban szereplé négy természetfeletti 1ényt! Mi a szerepiik?

Melyek a latomas két része kozotti kiillonbségek (14-16, és 17-20 versek)? Milyen itéletrdl esik
sz6? (vo. Mt. 13.30, 39)

Vajon ki lehet az els6 alak? (vo. Dan. 7.13)
e) Elmélyités/alkalmazas (14-20)

Milyen érzéseket kelt benned a sz616 megmiivelésébol fakadod képek jelen hasznalata?/Milyen
érzéseket kelt benned Isten itéletének e szemléletes leirasa?

Mit gondolsz, mennyire érett meg a vilig napjainkra? Erzitek-e, hogy kozeledik a vég? Miért
igen/nem? Hogyan hatarozza ez meg életiinket?

18) Jel. 15-16: A hét csapas

i) A gyoztesek éneke, 15:1-7

1 ,,masik jel”: talan Gjabb csillagegyiittallas (1d. 12:1, 3), ebben az esetben ,,az égen”, s nem a
mennyben. ,,utolsé hét csapas”: talan erre utal a 11:14 3. jajszava.
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2 jivegtengerfélét, amely tlizzel volt vegyitve: 1d. 4:6; Dan 7:10; 1Moz 2:10-14. Salamon
templomaban volt egy tengermodell, 1Kir 7:23; emellett Enok (apokrif) konyveiben vannak
utalasok tiizes folyokra. A tlizre vald utalds, mely hianyzik a 4:6-bol, talan az itéletet ellegezi meg.
»akik legy6zték a fenevadat™: a gorog kifejezés (szo szerint: ,,akik gydztesek a fenevadbol™)
nehezen értelmezhetd, a ,,gy6zni + bol” csak itt fordul eld a gérdg irodalomban. Jelentése lehet a
kovetkezd: 1. roviditett kifejezése annak, hogy ,,elkiiloniiltek/megmenekiiltek/megdrizték magukat
a fenevadtol”; 2. latinizmus: ferre victoriam de/ex: ,,gy6zelmet aratni valaki felett”. A Jel-ben kevés
a latinizmus, itt taldn ezzel van dolgunk.

3-4 ,,Mozes éneke”: 2Mo6z 15:1-18 vagy SMoz 31:30-32:43. Valodszinlileg az elsére utal, melyet
Mozesék a Vords-tengeren vald gybdzelmes atkelés utan énekeltek Isten szabaditasarol (Id. a
ntenger” és ,,gydzelem” motivumat, 2.v.). Ahogy Izrael gydzott a farao felett, igy diadalmaskodnak
Krisztus hivei a fenevad felett. ,,Barany éneke”: feltehetdleg: a Baranyrol szolé ének. Az Istent
dicsditd ének, a hivok hitvallasa emlékeztet a csaszart dicsditd hasonld jelzdkre/felsorolasokra,
mégis élesen kiilonbozik azoktol.

ii) Hét angyal hét aranypohdrral, 15:5-8

7 ,,pohér’: italdldozati poharrol van szo.

8 ,fust”: 1d. 3Moz 16:2; 2Modz 24:16; 40:34-35; 1Kir 8:10-12. ,,senki sem mehetett be a
szentélybe, mig be nem teljesedett a hét angyal hét csapasa”: 1. mivel Isten jelenléte itéletes, senki
sem mehet a templomba; 2. Isten dics6séges ¢és hatalmas jelenléte miatt nem mehet senki a
kozelébe; 3. mivel a végso itélet oraja elérkezett, az angyal mar nem mehet be a templomba, hogy a
szentek kdzbenjaré imadsagait bemutassa.

iii) A harag hét pohara, 16. rész

Az itt leirt itéletek és a trombitaszot kdvetd csapasok (8-11.r.) kozti parhuzamok nyilvanvaldk:
1-4 csapas a foldet, tengert, vizeket és égitesteket éri, az 5. kovetkezménye sotétség €s fajdalom, a
6.¢ ellenséges hadsereg tamadéasa az Eufratesztdl. Mindkét sorozat merit az egyiptomi 10
csapasbol. Vannak azonban donto kiilonbségek is: 1. a trombitaszot kdvetd csapasok nem teljesek,
mig a poharak teljesek/egyetemesek; 2. a trombitaszot kovetd csapasok bizonyos mértékig
megtérésre valo felszolitasok, mig a poharak az isteni harag kiaradasai; 3. az els6 négy trombitaszot
kovetd csapasok az embert kdzvetve érintik, mig a poharak kézvetleniil.

1 Ld. Ezs 66:6; Jer 7:20; Ez 7:8; 9:8; 14:19; 20:8, 13, 21; 21:31; 22:22; 30:15; 39:29.
2 Ld. 2Mo6z 9:8-12.
3-4 Ld. 2Moz 7:14-24. Akik Krisztus kovetoinek vérét ontottak, vért kell inniuk, 1d. 6.v.

5 A korabeli elgondolés szerint volt angyala pl. a tliznek, viznek, honak, jégesdnek, harmatnak
stb.

6 A 17:6 és 18:24 megismétli a témat, mely gyakran eléfordul az OSZben és az USZben.
,hekik”: 1. a gyilkosok, s ebben az esetben a ,,vért adtal nekik inni” kifejezés jelentheti azt, hogy
,megdl”, mint az Ezs 49:26-ban, tehat itt az isteni bosszallasrol van szo; igy a ,,nekik” a fenevad
bélyegét magukon viseldk, akik a vérré valt vizekbdl (3-4.v.) isznak a kiontott vérért; 2. szentek ¢€s
profétak, s ebben az esetben a ,,vért adtal nekik inni” jelentése ,,meghal”.

8 ,,a napra”: ellentétben all az 1.v.sel, ahol a poharakat a foldre kellett kionteni. Itt azonban a
fold-viz-tliz-levegd dselemeinek négyesérdl lehet szo, 1d. 17.v. A csapds nem éri a vértantikat, 7:16.

9 Ld. 9:20-21.

10 ,,fenevad tronja”: valdsziniileg Roma. Ld. 2Mo6z 10:21-29. Nem vilagos, a sotétség miért
okoz fajdalmat.

12 ,kiszaradt a vize”: az Eufratesznek (Romai birodalom keleti hatdra) soha nem szaradt ki a
vize; ez utalds a VOros-tenger és a Jordan ,kiszaradasara”, ellenkezd eldjellel. ,,hogy megnyiljék a
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napkeletrdl jovo kiralyok utja”: 1d. Ezs 11:5; Jer 50:25; Sir 3:1. Az OSZben Isten olykor ellenséges
kiralyokat haszndl Izréel biintetésére. ,,Kelet kiralyai”: talan Romahoz tartozo hiibéresek, vagy
Roma elleni keleti hatalmak, talan a partusok. Kr.e. 539-ben Cirusz tigy foglalta el Babilont, hogy a
vizét elterelte, igy egyetlen ¢jszaka bevette a bevehetetlennek hitt varost.

13 Erdekes parhuzam: Az 1Jn 4:1-3-ban amit a hamis profétdk mondanak, az ,,az Antikrisztus
lelke”. ,,szajabol”: a korabeli elképzelés szerint a gonosz lelkek az ember szajan/orrlikan 4t mentek
be az illetébe/tavoztak beldle.

14 A démonok gytjtik Ossze a kirdlyokat. Isten a kijeldlt napon csataban gydzi le ellenségeit; 1d.
Ez 38-39.

15 ,;hogy ne jarjon meziteleniil, ¢s ne lassak szégyenét™: a Bibliaban a meztelenség ¢s a szégyen
Osszetartozott (1Moz 2:25; 3:7-11; 9:20-24; Ezs 20:4; 47:3; Hos 2:10; 1Kor 12:23).

16 Armageddon; 1d. Ez 38-39 (bar itt a csata helye ,,Izrael hegyei”): valoszinileg ,,Megiddo
hegye” (bar Megiddonal nincs hegy); Megiddonal, a Jezréel-siksagon tobb jelentds csata volt. Hogy
miert itt lesz a nagy csata, ne kerdezzétek. Az eredeti olvashato héber atirasban har méed-nek (a.m.
,»a gylilekezés hegye”) is; 1d. Ezs 14:13. Akérhol is lesz a végso csata, Isten gy6zelmet fog aratni.

17 Ezzel a csapasok a 4 elem (fold, viz, tiiz, levegd) mindegyikére kihatottak.

18 ,,amilyen nem volt, amidta ember sziiletett a foldre”: visszatérd kifejezés a hasonlod héber,
keresztény, gorog-romai irodalomban.

19 Ld. 11:8.

20 A vilagvégét megel6z6 ilyen jelekhez 1d. Zsolt 97:5; Ezs 40:4; 42:15; 45:2; 54:10; Ez 38:20.

21 Ld. 2M6z 9:24; J6zs 10:11. A romaiak a rendkiviili jégesot isteni figyelmeztetésnek/haragnak
tekintették.

A kérdésekben a 16. résszel foglalkozom csak. Attekinthetitek roviden a 15.1-4-et Tamés
jegyzetei alapjan. A 15.5-8 mar a 16. részt vezeti be.

a) Bevezetés, jégtoro

Volt-e barmilyen elsé kézbdl szarmazd tapasztalatotok természeti katasztrotaval? Mi tortént?
Milyen emlékeid vannak? Milyen érzéseket hoz fel a visszaemlékezés?

b) Igeolvasas: Jel. 16.
) Megértés (A kérdések a Serendipity Study Bible-bol vannak)

Mit tartalmaznak a harag poharai egyenként? Miért rosszabbak ezek a csapasok, mint amelyeket
a trombitak vezettek be (hasonlitsuk Ossze pl. a 8.8-at a 16.3-mal)? Mi volt a trombitak altal
inditott, és mi a harag hét pohara csapasainak a funkcidja? (A trombitdk Isten figyelmezetetését
vezették be, a poharak a pusztuldst: a megtérés lehetdsége lejart.)

Mi a magyarédzata annak, hogy a vizek angyala Isten haragjanak kitoltetésére nem fajdalommal
¢és szomorusaggal, hanem az isteni igazsag felismerésével reagal? (Mintha még maga a természet is
elfogadna Isten csapasanak sziikségességét...)

Mit ir le Janos a kozjatékban a 6. és 7. poharak kozott (vv.13-16)? Mi a békak funkcidja? (Béka:
tisztatalan allat)

Hogyan fognak végiil Isten igaz céljai és a Satan gonosz szandékai talalkozni Harmageddnnal?
(A 6 pohar: amikor a gonosz 0sszegytjti seregét a pusztitasra, az utolso titkozet késziil. ,,Az 5 pohar
gyotrelmeit kovették a 6 pohar pusztitdsa, amint az egyiptomi sotétséget kovette a halal az els
paska ¢éjszakdjan.” —Wilcock)

Hasonlitsuk 6ssze a hét pecsétet, a hét trombidt, és a hét poharat egyméssal, valamint az
egyiptomi tiz csapassal! Milyen ellentéteket (pl. nem csak..., hanem... ) talalunk? Mi a kapcsolat e
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harom jelenet (pecsétek, trombitak, poharak) kozott? Idérendi ez, logikai, vagy valami mas? Miért?
Hogyan vigasztalhattdk Janos hallgatoéit ezek a jelenetek?

d) Elmélyités/alkalmazas

Mit tett Isten az ¢€letedben, ami segitett megtérésre jutni? Mennyire vagy érzékeny Isten felg,
hogy beimserd blinddet és megtérj abbol, amikor vétkezel?

Ha ,,a habora pokol” (mondja Hawkeye a MASH c. filmben), lehetséges, hogy Janos latomasa
szerint a ,,pokol hdboru™? Mit mond ez a rész neked Isten itéletérdl?

Melyek azok a ,,békdk”, amelyek harcolnak ellened? Hogyan 4ll a harc?

Milyen érzéseket kelt benned a Jelenések konyve? Miért? Mi lepett meg Istennel kapcsolatban
ebben a kdnyvben?

Hogyan magyaraznad meg e csapasok sziikségességét valakinek, aki nem keresztyén?

19) Jel. 17-19.10

a) A nagy parazna, 17. rész

1 Istentelen varosokhoz 1d. Ezs 1:21 (Jeruzsalem); 23:16—17 (Tirusz); Nah 3:4 (Ninive). ,,nagy
viznél Gl”: 1d. Zsolt 144:7; Ezs 8:6-7; 17:12—14; 28:17; Jer 47:2; 51:13. Hogy az asszony ,,il”,
fontos, hiszen a rész 4x emliti (1, 3, 9, 15): az asszony tronol. A 21:9-ben ugyanez az angyal
mutatja meg Janosnak az 0j Jeruzsalemet: erre csak a nagy Babilon pusztulasa utan keriilhet sor.

2 Ld. Jer 51:7. Az Ezs 23:17 Tirusz kereskedelmét kéjelgésnek nevezi (Id. Nah 3:4-et
Ninivérdl), mivel kereskedelmi kapcsolatok gyakran vallasos ,.eszme-cseréhez” is vezettek. Am
mind az Ezs 23:17, mind a Nah 3:4 szovegosszefliggésébdl vilagos, hogy a szerzOket nem a
varosok érdekelték, hanem az altaluk a tagabb kornyezetiikre (kiilondsen Izréaelre) kifejtett
gazdasagi-vallasi-politikai-kulturalis hatas. Miért hasznalta Janos a paraznasdg metaforajat
Babilon-Roma ¢s hiibéresei kapcsolatara? Valoszinileg a politikai szovetséget itéli el. Az ilyen
szovetségeknek Ohatatlan gazdasagi, tarsadalmi és valldsi-kulturalis kovetkezményei voltak, és
gyakran az adott orszag karat szolgaltdk (,,megrészegedtek a fold lakdi”). Janos emellett azért is
lehet ennyire Roma-ellenes (sok honfitarsaval egyiitt), mert Roma hol erészakosan, hol armanyosan
manipulalta a palesztinai politikat/tarsadalmat, s ez két felkeléshez is vezetett.

3 ,.skarlatvoros™: 1d. 12:3. ,,istenkdroml6 nevek™: 1d. 13:1. Ld. még 18:16. A biborszinli 6ltozet
az Okorban stitusz szimbolum volt. Az asszony leirdsa részben a korabeli utcand jellemzdinek
felelnek meg.

4 ,kezében aranypohar”: 1d. Jer 51:7; Job 15:16. ,tele utalatossaggal és paraznasaganak
tisztatalansagaival”: az els6 pogéany vallasi szokasokra, a méasodik pogany erkolcstelenségre utalhat.
Egy Cebes nevil szerzé (2.sz.) Tabula c. miivében, szintén egy ekfrasis-ban, egy Csalds nevi,
tronon ilo, serleget tartdé nd félre vezeti azokat, akik isznak a serlegbdl (akik sziiletésiikkel
belépnek az ¢élet kapujan). Tacitus: Roma az a véros, ,,ahol a vilag minden szornytl és szégyenletes
tette 6sszegyllik és otthonra taldl.”

Emellett az 1.sz. végére az embereknek meggydzddése volt, hogy Roma varosa titkos nevii
istenség. Servius (4.sz.) errdl igy ir: ,,A romaiak titokban akartdk tartani Réma védoistenének
személyét, ezért papi rendelkezésik szerint Roma isteneihez, nehogy félrevezettessenek, sajat
nevilkon nem lehetett folyamodni.” Egy masik szerzd, Johannes Lydus (6.sz.) szerint Rémanak 3 neve
volt: a politikai Roma, a szent neve Flora, s a ritualis neve, melyet csak a papok ismertek, Amor (,,Roma”
hegymenetben visszafele olvasva). Hogy Roma = Amor, mar egy 2.sz.i szerzénél, Aelius Aristides-nél is
megtalalhatd, tovabba egy pompeii falfirkan:

ROMA

0O M
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M O
AMOR

Ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy a romaiak Aeneas leszarmazottjainak tekintették magukat,
aki pedig Vénusz/Afrodité (szerelem istennd) fia volt. Janos képe igy érté szemlélokre talalt.

5 ,,homlokara irva ez a titokzatos név”: mas forditas szerint: 1. ,,homlokara irva ez a név: Titok,
Babilon...”, vagy 2. ,,homlokara irva ez a név, egy titok...” Mivel az angyal megmagyarazza a név
jelentését, nem valoszinii, hogy a titok része a névnek, hanem inkabb az ,,A nagy Babilon, a fold
pardznainak ¢és undoksagainak anyja” maga titok, ami magyarazatra szorul. A felirat arra utal, hogy
a n6 nemcsak utcand, hanem abbdl is a legmegvetettebb, megbélyegzett rabszolga. A gorogok
szerint a babiloni uralkodok ndiesek voltak, akik cicomaztak, festették magukat, és ékszereket
viseltek. Ha Roma a parazndk anyja, a vele szovetségben levo/6t kiszolgaldo vérosok ,,a fold
paraznai”.

6 Ld. Ez 39:18-19; Dan 7:15. Szentek és vértantk: feltehetdleg ugyanaz a csoport; 1d. 16:6.

8 ,,a vadallat volt és nincsen, de megjelenik™: 3x hangzik el egymas utan (17:8-ban 2x, 11), ez

Mindenhat6”. Az ,,aki eljovend6” (1:4, 8; 4:8) Isten eszkhatologiai eljovetelére utal, igy a fenevad,
amely ,fel fog jonni az alvilagbol, de elmegy a karhozatba/pusztuldsba” szintén erre az
eszkhatologiai szerepre utal. A 17:8-ban a ,,volt és nincsen” valdjaban ezt jelenti: ,,aki €It és aki
mar nem €17, azaz halott, mely az dkorban gyakori sirfelirat volt; pl. ,,Nem voltam, lettem, nem
vagyok”; ,,Nem voltam, voltam, nem vagyok, nem érdekel”; ,,Nem voltam, megsziilettem, voltam,
nem vagyok, errél ennyit”. A Jel 17 parddidja akkor hat, ha az illeté meghalt, majd visszatért a
halalbdl/vagy ezt vartak téle — ez a Nero redivivus mitoszra elmondhato.

»fel fog jonni az alvilagbol/mélységbdl™: 1d. 11:7; 13:1. ,,elmegy a karhozatba” (a 19:20 szerint
ez a végsd biintetés lesz): a 9:11-ben az alvildg/mélység angyalat Apolliionnak hivtak, a
,karhozat/pusztulas” sz6 (19:20; gorogil apoleia) ezzel rokon. A Pusztitdé végiil maga is
elpusztittatik.

,.Es csodalkoznak a fold lakoi, ... hogy a vadallat volt és nincsen, de megjelenik”: 1d. 13:3-4. Ez
a csodalat imadatnak felel meg.

9-11 ,Itt a helye az értelemnek, amelyben bolcsesség van!”: Az elézmények Osszegzése (vO.
13:18; Mk 13:14). ,,hét hegy”: az 1.sz.ban gyakran hasznalt kép Romadra. ,,ez hét kiralyt jelent: a 7
fej (= 7 domb) tovabbi magyardzata némileg meglepd. Az apokaliptikdban a sokfejii szorny
gyakran jelolt uralkodokat (Dan 7:6; 11:2). A 9-11-nek legalabb 3 értelmezése van: 1. torténeti, 2.
szimbolikus, 3. torténeti-szimbolikus megkozelités.

1. Torténeti: A 7 kiralyt 7 romai uralkoddval igyexik azonositani. Az elsd nehézség, hogy ki az
elso uralkodé: Julius Caesar vagy Augustus? Ebben a kérdésben az okori irdk is eltérd véleményen
vannak. Ha valakit érdekelnek a torténeti megoldasi kisérletek, ime néhany (bocsi, nem volt
kedvem leforditani), sok sikert!

Following the assumption that Rev 17:9b—11 refers to Roman history, it is logical to assume that
if one begins to calculate the seven kings or emperors beginning with Julius Caesar, and includes
the three short-term emperors who reigned briefly in A.D. 68—69, then Galba (October 68 to 15
January 69) would be the “other,” i.e., the seventh emperor who would appropriately be said to
reign “for only a short time.” However, if one begins counting with Julius Caesar but excludes the
three emperors who reigned briefly in A.D. 68—69 (as many scholars do), then Claudius would be
the fifth emperor, and Nero (13 October 54 to 9 June 68) the sixth emperor, the “one [who] is
living”, and Vespasian (1 July 69 to 23 June 79) would be the “other,” the seventh emperor who
will reign “for only a short while” (though in fact Vespasian ruled for eleven years). On the other
hand, if one begins with Augustus as the first of the kings who have fallen, and if one includes the
three emperors who reigned briefly during the tumultuous years A.D. 68—69, then the fifth emperor
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would be Nero, the “one [who] is living” would be Galba, and the “other” who will reign “for only
a short while” would be Otho (5 January 69 to 16 April 69). However, if the three emperors of A.D.
68—69 are excluded, Nero would be the fifth emperor, the “one [who] is living” would be
Vespasian, and the “other” who will reign “for only a short while” would be Titus (23 June 79 to 13
September 81), who was apparently known to be in ill health. Since the phrase “one is living”
seems to refer to the emperor whose reign was contemporaneous with the composition of Rev
17:9-11, the main options are Nero or Galba, while the questionable procedure of omitting the
three so-called interregum emperors would point to either Vespasian (A.D. 69—79) or Titus (A.D.
79-81).

2. Szimbolikus: Mivel a 7-es kedvelt apokaliptikus szam, ezért jelképes jelentése van, nem
torténeti. A szimbolikus tobb okbol is meggy6z6 magyarazat: a. A 7-es szam igen fontos a Jel-ben
(53x fordul eld), igy a 7-es szdm a Romai birodalomra mint térténelmi jelenségre utal; b. A fenevad
7 feje a mitikus, az 6korban jol ismert szornyre utal. Mivel a szerzé a mitikus hagyomanybdl merit,
ez arra utal, a 7 kirdlyt szimbolikusan kell érteniink. (c) Roma 753-as alapitdsa utdn etruszk
kiralysag volt, amig az utols6d etruszk kirdlyt, Tarquinius Superbust 508-ban el nem uzték. A
hagyomany szerint 7 kiraly uralkodott e 250 esztendd alatt, s a 7-es szam megtartasdhoz a
hagyomany mindent elkdvetett. Itt tehat a romai uralkodok Osszessége értendd a 7 kirdlyon.

3. Torténeti-szimbolikus: A 10.v. utaldsa a 6. kirdlyra (,,az egyik mar uralkodik™) a Jel els6
olvasoi szamara vilagos kellett, hogy legyen. A 17:9-10 fokusza a 6., most €16 uralkodon, ill. a 7.,
eljovendon van, az elsé 5 mellékes, ezért az szimbolikus utaldas. Emellett a megjegyzés, hogy
,»kevés ideig marad”, bevett fordulat az apokaliptikaban, mely aldhuzza, hogy a vég kozel.
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»elesett”: nem egyszerlien ,,meghalt”, erdszakos halalrdl (merénylet, habori, megdontés) van
sz0. ,,egyik mar uralkodik™: a 6. kirdly az ir6 kortarsa. ,kevés ideig maradhat”: tobb romai
csaszarral probaltdk azonositani, a lehetséges 3 jelolt: Galba, Nerva, Titus. ,,A fenevad pedig,
amely volt és nincs: 6 a nyolcadik”: altalanos egyetértés szerint Nerérol s a Nero redivivus
mitoszrdl van szo.

12 ,,A tiz szarv, amelyet 1attal, tiz kirdly”: 1d. Dan 7:7-8, 20, 24. Ezek a kirdlyok eljovenddek, s
Roéma hiibéresei. (Roma hiibéres kirdlyokkal alkalmazta az ,,0szd meg ¢és uralkod)” elvet.)
,egyetlen orara”: meghatarozott, de rovid idore.

13 ,,egy véleményen vannak™: politikai szakkifejezés kozos politikai nézetre/szovetségre egy
varoson vagy allamon beliil. A 10 kiraly 6nként adja at hatalmat a fenevadnak. A ,kiralyok kiralya”
cim gyakori volt az 6kori Kozel-Keleten.

14 ,,akik vele vannak, azok az elhivottak, a valasztottak és hiiségesek™: itt a valasztottak részt
vesznek a nagy, eszkhatoligiai csatdban Isten oldalan a Gonosz ellen; ez az ,,aktiv modell” (Id. még
7:1-9; 14:1-5). A passziv modell szerint Isten (angyalai segitségével) szentjei nélkiil gyézi le a
Gonoszt (1d. 16:12-16; 19:11-21; 20:8-9).

15 ,,A vizek... a népek és seregek, a nemzetek és nyelvek”: az Ezs 8:7-ben a hasonld kifejezés
az Eufrateszre utal, és a foly6tol északra €s keletre €16 népeket jelképezi. Itt: a birodalom népei.

16 meg fogjak gylilolni a paraznat, és mezitelenné teszik, husat leragjak, 6t pedig tlizben
elégetik’: ez utalas az Ez 23:25-29-re, ahol Jeruzsalemet ¢€s lakoit éri hasonld sors (vo. Jer 13:26—
27; Ez 16:37-38; 23:10, 29; Hos 2:5, 12; Nah 3:5; Ezs 3:17; 47:3; Jer 13:22; Sir 1:8). A Romaval
szovetséges kiralyok ¢és a fenevad (Nero) Roma ellen fog fordulni, és elpusztitja azt. ,,magara
hagyotta”: néptelenné teszik. ,.husat leragjak™: az 6korban kutydk ragtak le a holttestrdl a hust (1d.
IKir 14:11; 16:4; 21:23-24; 2Kir 9:10, 36-37). Erdekesség: a pardzna megégetését (Roma
felgyujtasat) emliti egy késoéi Nero redivivus mitosz; a 3Moz 21:9 égetést ir eld, ha egy pap lanya
parazna lett (ez a torvény heves vita tdrgya volt a rabbik kozt a 2.sz.ban).

17 ,Isten adta sziviikbe”: semitizmus, Isten irdnyitasara/vezetésére utal (I1d. 2Moéz 35:30-35;
Ezsd 7:27; Neh 2:12; 7:5). ,,hogy végrehajtsdk szandékat, hogy szandékuk egy legyen™: 1d. 13.v.
,,mig be nem teljesednek az Isten igéi”: visszautalds a nagy parazna sorsara, 16.v.

b) Babilon bukasa, 18. rész

A 18. részben Babilon/Réma bukasat 3 kiilonbozo koltéi miifaj adja eld: 1. ritudlis sirato (1-3,
9-20), mely igen emlékeztet a Tirusz bukasa feletti siratora (1d. Ez 26:15-18 és 27:1-8, 26-36),
amit Roma szovetségesei mondanak el; ezt megszakitja a (2) menekiilésre vald felszolitasa (4-8),
amit kovet a (3) jelképes cselekedet és magyarazat (21-24). Roma a hatalom, erdszak, fénytizés és
Isten-ellenesség kozpontja és megszemélyesitdje.

A Jel 18-ben tobb utalast talalhatunk foként a Jer 50-51-re, de mas 0SZi és apokrif konyvekre is
(LXX: Septuaginta, az OSZ gorog forditasa):

18:2a Jer 51:8 (LXX 28:8); Ezs 21:9

18:2b Jer 51:37 (LXX 28:37)

18:3 Jer 51:7 (LXX 28:7)

18:4 Jer 51:6 (LXX 28:6)

18:5 Jer 51:9 (LXX 28:9)

18:6 Jer 50:29 (LXX 27:29); vo. Jer
16:18

18:8 vo. Jer 50:32, 34; 51:30, 32, 58

18:20 Jer 51:48

18:21 Jer 51:64 (LXX 28:64)

18:22¢-23b Jer 25:10

Jelenések konyve 35./45 Hazicsoport-tematika



18:23b Jer 7:34; 16:9; 25:10; 33:11;
vo. Baruk 2:23
18:24 Jer 51:49 (LXX 28:49)

1 ,,masik angyal”: 1d. 17:1, 3, 7, 15. “dicsOsége beragyogta a foldet™: 1d. Ez 43:2.

2 Ld. Ezs 21:9; v6. Am 5:1-3. »amely ordogok lakohelyévé lett, €s minden tisztatalan 1élek,
minden tisztatalan allat és minden utdlatos madar rejtekhelyévé lett”: 1d. Ezs 13:21-22; Jer 51:37;
Zof 2:14; a teljes elhagyatottsag és pusztulas képei.

3 ,,eld6zsolt javaibol gazdagodtak meg a fold kereskeddi”: Roma nem volt onellatd, a gazdag
tartomanyokbol (Hispania, Gallia, Afrika, Kis—Azsia) kellett fedeznie, amit nem tudott
megtermelni. Kb. a GDP 10%-a adokbodl szdrmazott. Roma gazdagsagat 4x emliti a fejezet (18:3, 9,
16—-17, 19), ahogy az Ez 27 (12, 18, 27, 33) is 4x emliti Tiruszét. A vers 3 okot nevez meg Isten
itéletére: (a) Roméanak a népekre gyakorolt megrontd befolyasa, (b) a fold kirdlyai vele
paraznalkodtak (vo. 17:2), és (c) a fold kereskeddi altala meggazdagodtak €és osztoztak hihetetlen
gazdagsagéaban (a tengerészeket altaldban mohdknak tartottak).

4 A besz¢l6 talan Isten/Krisztus. ,,Menjetek ki belSle, én népem, hogy ne legyetek reszesek
blineiben, és hogy a ramért csapasok ne érjenek titeket”: Id. Jer 51:45 és Ezs 48:20; Jer 50:8; 51:6.
A felszolitdas jelképes: Roma 0Ordogi politikai-gazdasagi hatalmatdl és befolyasatol kell
,menekiilniiik” a keresztényeknek erkdlcsileg €s taldn tarsadalmilag.

5 Ld. Jer 51:9.

6 Ld. Jer 50:29; 16:18. Kik az alanyai a versnek? 1. a keresztények, ahogy Ok az alanyai a
4.v.nek; 2. az itélet angyalai, bar rajuk nincs utalas.

7 Ld. Ezs 47:8; Ez 28:2; Jer 5:12. A habort gyakori kovetkezménye az arvasag/ozvegység volt,
ami akkoriban gazdasagi ellehetetlenilést jelentett. Ezert 6zvegyeknek gyakran neveztek habora
pusztitotta varosokat (Babilon: Ezs 47:9; Jeruzsalem: Ezs 54:4; Sir 1:1; 5:3-4).

8 Ld. Ezs 47:9: az ostrom és habort csapasai.
9 Ld. Ezs 23:17.

10 ,,egyetlen Ora alatt”: az dkori irodalomban a gyors pusztitds kifejezése. A szentek egy oras
ildozését (17:12-14) az egy oras isteni megtorlas ellensulyozza.

11-19 Aelius Aristides, egy 2.sz.i szoénok igy ir Romarol:

Itt megtalalhat6 minden orszdg minden gyiimdlcse és minden fold, folyo, t6 minden gazdagsaga,
ahogy a gorogok és barbarok miivészeti termékei. Ha tehat valaki szeretné latni ezeket, vagy be kell
jarnia az egész foldet, vagy el kell jonnie ebbe a varosba. Nem lehetséges masként, minthogy itt
mindig bdségben megtaldlhatdé mindaz, ami terem ¢és amit termelnek. Annyi kereskedelmi hajo
érkezik ide minden orszagbdl szallitva az arukat, hogy a varos olyan, mint egy gyar, mely az egész
vilagé. Annyi hajorakomanyt lathatsz Indiabol és Arabiabol, Felix, ha Gigy kivanod, hogy az ember
azt gondolhatja, az ott ¢l0 népek fai le lettek csupaszitva, és ide kell jonniiik, hogy sajat
termékeikért konyorogjenek, ha sziikségiik van valamire. Lathatsz tovabba babiloni ruhdkat és
tavoli barbar vilagok ékszereit, melyek sokkal nagyobb mennyiségben és konnyebben érkeznek ide,
mint az aru Naxusbdl vagy Cythusbol Athénba. A szanto6foldjeid Egyiptom, Szicilia és egész
Afrika, mely megmiivelhetd. A hajok érkezésének és tavozasanak nincs vége, ugyhogy az ember
kivanna csodalatban részesiteni a kikotot, sot a tengert is... Minden itt fut hat 6ssze: kereskedelem,
hajozas, foldmiivelés, banyaszat, minden létezett vagy létezd mesterség, minden, amit termelnek
vagy készitenek. Ha valamit itt nem talalsz meg, az nem létezett és nem létezik. Nem konnyti tehat
eldonteni, melyik fontosabb: a varos a mai varosokkal kapcsolatban, vagy a birodalom a korabbi
birodalmakkal kapcsolatban.

Nero egy bulijara az egyiptomi rézsak (1977-es arfolyamon) 100.000 $-ba keriiltek; Vitellius
alig 2 éves uralkodasa alatt 20M $-t koltott elsésorban ételre; miutan elherdalta vagyonat, egy

Jelenések konyve 36./45 Hazicsoport-tematika



rémai polgar ongyilkossagot kovetett el, mert kevés volt, ami maradt: 300.000 $. A gazdag rémai
nok csak eziistkddakban voltak hajlandok fiirddni, hadvezérek satraikban eziist étkészletet voltak
csak hajlandok hasznalni (ismertek mai hasonlé torténeteket?). A Talmud igy ir: ,,A vilagba 10 rész
gazdagsag érkezett: Roma kapott 9-et, a vilag tobbi része egyet.”

Mindennek természetesen ara volt: kizsadkmanyolas, tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis elnyomas,
igazsagtalansag, erdszak, katonai hoditas.

11 A keresked0k nem Romat, hanem magukat sajnaljak.

12-13 Ld. Ez 16:9-13. ,rabszolga”: a Romai birodalom 50M lakosa koziil kb. 16-20% rabszolga
volt az 1.sz.ban. Az itt felsorolt 29 arucikkbdl 15 megtalalhaté az Ez 27:12-22-ben.

16 Ld. 17:4.

17 Ld. Ez 27:33-35.

18 Roma Nero alatt 64-ben hatalmas €s igen pusztito tlizvész aldozata lett, mely 6 napig égett, és
a varos 14 keriiletébdl 10-et elpusztitott.

19 Ld. Ez 27:30.

20 ,,mert Isten végrehajtotta rajta értetek az itéletet”: Babilon/Roma biline lehet hamis tanizas,
amiért Isten ugyanazt a biintetést méri rd, amit aldozatai szenvedtek téle, 1d. 18:6.

21 Ld. Jer 51:63-64.

22-23 Ld. Jer 25:10; Ezs 23:8; 47:9. ,varazslasod”: atvitt értelemben értendd: ahogy Roma
megigézte a vilagot.

24 Ld. Jer 51:49.
c) Babilon bukasanak iinneplése, 19:1-5

Isten dicsditését (2-3) a gydzelmi kidltas (1b) vezeti be.

1 ,,idvosség”: Isten megvaltasa.

2 Ld. 11:18; 2Kir 9:7.

3 Ld. Ezs 34:10.

A Barany menyegzdje, 19:6-10

6 Ld. Ezs 17:12; Ez 1:24.

7-8 Ld. Ezs 61:10. Ellentétben a 18:12, 16-tal.

9 Ld. 14:13. V6. Mt 8:11-12; Lk 13:28-29. A besz¢ld feltehetdleg a 17:1 angyala. ,,Ezek/Ez az
Isten igaz igéi/lizenete™: 1d. 22:5-6.

10 ,,Vigyazz, ne tedd”: gyakori motivum az apokaliptikdban, ahogy a gorog irodalomban az
istenek emberekkel valo Osszetévesztése; az elutasitas alapja és célja a monoteizmus. ,,Jézusrol vald
bizonysagtétel”: vagy ,,Jézus bizonysagtétele”. ,Jézusrol vald bizonysagtétel a profétasag lelke”:
Janos napjaiban Jézust ismerni el kizarolagos Urnak és Megvaltonak politikai-profétai tett is volt
(1d. OSZi profétak miikodését). Mit jelent Jézus kovetése szamunkra, milyen politikai-profétai
kovetkezményei vannak?

A 17-19.10 egy egység a Jelenésekben, és ezért én sem bontom ketté az alkalmakra nézve. Azt
javaslom, hogy minden csoportvezetd gondolja at, hogyan lesz két beszélgetés ebbdl a szakaszbol.

Tamas jegyzetei hihetetlen mértékii kortorténeti, exegetikai magyarazatot tartalmaznak.
Hasznaljatok, ahogy tudjatok! Az én kérdéseim egy szimbolikus megkozelitésre épiilnek.
Mikozben nem tagadom, hogy a Nagy Babilon ott és akkor Romat jelentette, az alabbi
megkozelités 1ényege az, hogy a Nagy Babilon mégsem elsdsorban egy torténeti, konkrét varos,
vagy orszadg, hanem a vildgban jelen 1évo Isten-ellenes erdk, és Isten-ellenes rendszerek
szimboluma. Tovéabba, és ez is e jelen megkdzelitését erdsiti, egyetértek azokkal, akik szerint a
Jelenések konyvében itt mar nem csupan a vildgban jelenlévo erdkrdl van szd, hanem a torténelem
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végérol. A Nagy Babilon bukasa vezeti be a masik varos, a Mennyei Jeruzsdlem, azaz az Uj
teremtés elérkezését. (Andras)

d) Bevezetés, jégtoro

e) Igeolvasas: Jel. 17-19.10
f) A 17. részhez

Probaljatok korbeirni a nagy paraznat! Vajon mit jelképez, kicsoda 6 (16.19)? Beszéljetek,
milyen tulajdonsdgai vannak az olvasott rész alapjan! (A kovetkezokre kellene eljutni: befolyasos a
népek felett, gonosz, vonzod, és ugyanakkor visszataszit6.) Mi a legfébb biin vele Osszefiiggésben
(nem szexualis erkolcstelenség!)? Mit mond az angyal a fenevad eredetérdl? Multjarol? Jovojérdl?
Milyen valaszt kelt a fenevad az emberekben?

g) A 18. részhez

Hogyan mutatja be Janos az angyalt, aki bejelenti a Nagy Babilon bukasat? Mi ennek a
jelentésége? (Isten dicsOsége jelenik meg a gonoszsag bukasan)

Ahhoz, hogy jobban korbeirjuk, hogyan lattatja a Jel a Nagy Babilont, végezziink
bibliatanulmanyt a kovetkezd varosokrol. Azt keressiik, hogyan jelennek ezek meg a Jel 18
leirasaban!

Gen. 11. Babilon 6se Babel. Mi volt Babel, mint varos, 1ényege? (Felemeljiink magunkat, hogy
neviink legyen, hogy elérjiik Istent: hogy mi legyiink isten) V6. 18.7.

Jer 50-51 Babilon (mint véaros és birodalom). Isten eszkdze volt Izrael itéletében, 51.6, de
felvuvalkodott, kegyetlen, erdszakos lett, 50.15-16, 29-32. 51.20-26, stb. Kiilon érdemes
beszélgetni az. 50. 6 ¢és 8 versekrdl a Jel 18-ban... Nyilvanvald, hogy Janos nem a torténelmi
Babilonrol szol.

Tirusz, Ez. 28.4-5. Tirusz a hihetetlen luxus, gazdagsag, fénylizés, kereskedelem, a pénz
imadatanak helye. Ez is benne van a janosi Nagy Babilonban...

Roma, Isd. 17.9, 18 — és Tamas megjegyzéseit. Az 0rok, az elpusztithatatlan varos: nincs vége
soha, vo. Jel. 18.7

Szodoma, 1Mo6z. 18.20, 19.24 — és Jel. 18.5, 9. A szexualis perverzid, kicsapongas helye.

Miutan riividen attekintettiik, hogy honnan merit Janos, probaljuk ujra megfogalmazni: mi a
Nagy Babilon? Hogyan van jelen ez a lelkiilet és annak testet 6ltd strukturai a mai vilagban,
kultatdban? (4 NB szelleme, lelkiilete itt van kézottiink, hatassal van rank, gondolkodasunkra,
életmodunkra...)

Mi Isten parancsa az 6 népe szamdraebben a helyzetben a 4. v. szerint? Mivel indokolja Isten ezt
a parancsot? (Aki részes biineiben, részese lesz itéeltében is) Hogyan érthették ezt a Janos hallgatoi,
keresztények a rémai Birodalomban? Hogyan rthetjiik mi? Mire hiv ez benniinket? A babiloni
fogsag idején ez nyilvanvaloan a hely foldrajzi értelemben vett elhagyasat jelentette. Mennyiben
lelki ez ma? Mennyiben fizikai? (Feltételezem, hogy ez nem arra hiv, hogy remeték legyiink, de
arra igen, hogy felismerjiik: mi hogya ittunk részegité kelyhébol, hogyan kapraztat és buviil el
benniinket? Ugyanakkor nem spiritualizdlndm el teljesen: bizonyos helyeket, kozosségeket,
embereket lehet, hogy mar most magunk mogott kell hagyni...)

A varosok fényében beszélhetiink a kdvetkezOkrol: paraznasag; gazdagsag, pompa... ; erdszak,
hatalommal val6 visszaélés, kegyetlenség; kevélység, felfuvalkodottsag...

Kicsit beszélgethetiink arrdl, hogy miért nehéz a Nagy Babilont magunk mdgott hagyni, vo. Jer.
50.33. Ahogy Babion vissza akarta tartani a zsidokat, igy nem akar minket elengedni, szabadon
bocsatani ez az Isten ellenes lelkiilet. Besz¢ljetek arrol, ki a mi ,,erds megvaltonk™, hogyan hozhat
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szabadulast. Jo lenne, ha egyrészt bizonysagtételek hangoznanak el, masrészt tudnatok egymasért
imadkozni szabadulésért kiilonbozo teriileteken... (2-3 f6s kiscsoportok?) (Ha eddig eljuttok az elsé
alkalommal, boven elég! Innen lehet folytatni...)

Hogyan jon el az itélet a Nagy Babilonra? Mi lattok és mi hallotok Janos leirasdban? Egyrészt
siras és jajgatds —nézzétek végig az igéket! Mi a siras ¢€s jajgatas oka? Kik €s mit siratnak? Mi
okozza megddbbenésiiket? (Kirdlyok — politikai hatalom, kerekeddk — gazdasagi hatalom nem
birjak felfogni, hogy egy ora alatt minden 6sszeomlott!) El tudod-e képzelni, hogy valami ehhez
hasonld torténik a vilagban? Mire hivja az angyal a mennyet a nagy jajgatds kozepette? 18.20.
Kikrél van itt sz6? Nem ellentétes-e ez a felhivas a szeretet parancsaval? (Karorvendés?)

Mit jelképez a malomkd tengerbe vetése a 21. v.ben? Mi koveti a NB bukasat? (Csend és
sOtétség...) Probaljatok magatok elé képzelni, atélni ezt a haldlos, dermedt csendet és sotétséget...
Ez a torténelem vége?

19.1-10. Mi hall és mit lat Janos a kdvetkezd képben? Miért magasztaljak az Urat? (Itt legjobb
lenne nem beszélgetni, hanem elkezdeni imadkozni és dicséiteni. Akar énekkel, akar csak imaban.
Az is lehetséges, hogy miutan beszélgettek a 18. rész masodik felérdl, utana bevezeted, hogy most
felovasod az kovetkezd szakaszt (19.10-10), és utdna imadsagba kezdtek. Hadd vezesse a Lélek,
hova juttok ebben...

20) A végs6 gyozelem, 19:11-20:15

a) Bevezeto gondolatok a vezeto részére (Tamastol)
iv) Krisztus megjelenése, 19:11-16

Ld. Ez 38-39; Ezs 63:1-3; 2M6z 15:3—4. Ez a szakasz a rémai diadalmenetet veszi alapul.
Ebben a gydztes hadvezér (triumphator) 4 fehér 16 hizta harci kocsiban allt, a menet soran arany
diadémokat adtak at neki gydzelme elismeréseként, melyet feje f6lé egy rabszolga tartott. A tunica
palmate-t és a toga picta-t (ez alkalomra késziilt tunika ill. toga) viselte, és isten-kiralyként volt
felékesitve. A Jel-ben lathatd: 1. a fehér 16 (11) — bar némelyek ebben az smagyar vallas elemeit
vélik felismerni, © — és a fehér lovak (14); 2. a lovas sok diadémja (12; nem ,,sokagu korona™); 3. a
lovas neve/cime (12—13, 16); 4. a véres kOpeny arra utal, hogy a diadalmenet a lovas halala utani
(13), 5. a lovast kiséré hadsereg (14); 6. a szakasz katonai metaforai, melyek gydzelemre utalnak
(15). Egyetlen elem hianyzik, a 4 16 htizta harci szekér, am ennek hidnya magyarazhat6 azzal, hogy
itt nem a gy6zelmi linneplés a téma, hanem az utolsé csatdra valo felkésziilés.

11 ., megnyilt ég”: 1d. Ez 1:1.

12 ,,szeme tiiz langja”: 1d. Dan 10:6 gorog forditasa. ,.fején sok diadém [nem sokagu korona]”:
vO. a sarkannyal, 12:3; és az Antikrisztussal, 13:1. A diadémok annyi orszagot jelképeztek, ahany
felett az adott uralkodo uralkodott. ,,amelyet senki sem tud rajta kiviil”: 1d. 2:17. Az istenek nevét
nem tudhattdk halanddk, csak amit az istenek kijelentettek nekik; a titkos név a korban isteni
személyre utalt.

13 ,,vérbe martott ruhdba volt 6ltdzve”: a véres ruhat viseld harcos gyakran eléfordul az
OSZben: 2Moéz 15; 5Méz 33; Bir 5; Hab 3; Ezs 26:16-27:6; 59:15-20; 63:1-6; Zak 14:1-21. A
ruha a megoélettektdl véres. Az 1Moz 49:11 korai zsidé magyarazatai (targum) kozt taladlunk egy
ilyet: 0 [a Messias-kiraly] felovezi magat, csataba vonul az 6t gy(lolok ellen. Megol kiralyokat és
uralkodokat, és a hegyeket vorosre festi a megolettek vérével, és a kdpenyét a hatalmasok zsirjaval fehériti,
ruhdja vértél vordslik”; vo. 7:14. A romai tdbornokok csatdban vorés szinli kopenyt viseltek; a
csaszarkorban a vords/biborszin a csaszarnak volt fenntartva.

14 A mennyei hadsereg gyakran tlinik fel rémai prodigiumokban.

15 Ld. Zsolt 2:9; Ezs 11:4; 63:2-3. A harcos és bossz(alldo Messias ellentétesne,k tinik Krisztus
eddigi Jel-beli abrazolasaval. Schlatter, egy mult szdzadi, viszonylag konzervativ USZes szerint ez
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,vészesen kozelit ahhoz a ponthoz, hogy az Istenrél alkotott keresztény elképzeléssel
Osszeegyeztethetetlen legyen”. Majd megjegyzi, hogy a csata metafordja az itélet metaforajara valt:
,Isten megtisztitja diadalmasan a csatamez6t, €s ellenségeit a halal torkaba veti.”

16 V6. 5Moz 10:17. ,,Ruhdjara és derekara [helyesebben: combjara/csipdjére] az a név van
irva”: gérog-romai szobrok viselték idonként neviiket a combjukon.

v) A két fenevad vége, 19:17-21

17 A korai zsid6 irodalomban angyalok gyakran jelképezték a napot. ,,Jojjetek, gyiilekezzetek
Ossze az Isten nagy vacsordjara”: ld. Ez 39:17, mely a szent, messidsi, eszkhatologiai vacsora
parodidja. A szent, linnepi vacsora az 0kori mitoldogidkban az istenek egymas kozti harcat zarta le,
¢s a gy6zelmet linnepelte meg; vo. Zak 9:15.

18 Ld. Ez 39:18.

19 A 16:14 folytatasa. Ld. Ezs 66:18; Ez 38: 7-8, 14-16; 39:1-6; Joel 3:2; Zak 12:1-9; 14:2;
Zsolt 2:1-3; Jel 16:14, 16; 19:17, 19; 20:8.

20 Korabeli zsido eszkhatologikus csatajelenetekben az Istenhez hiiek reszt vesznek a csataban,
itt erre nincs utalas. ,.kénnel égd tliz tava™: ez egyediilallé a Jel-ben, az OSZ, zsid6, goérog-romai

irodalomban nincs parhuzam. Az egyiptomi Halottaskényv azonban emliti a tliz tavat a masodik
haléllal kapcsolatban.

21 Ld. 19:17; Ez 39:4, 17. A lovas szajabol kijovo kard: Isten igéje.
vi) Krisztus ezeréves uralma, 20:1-6

1-10-hez 1d. Ezs 24:21-22. A szakasz nem szigor(i idérendi sorrendben meséli el a torténteket,
az elobb torténtek gyakran az utobb torténtek utan kovetkeznek (gorogiil: hysteron-proteron).

crer

zarjak oket. A lanccal megkotozés gdrog mitoldgiai motivum: a szazkezii szornyet és a titanokat (+
Prométheuszt) egyarant lancra verték. ,,Megragadta, megkotozte™: 1d. Mk 6:17.

3 ,levetette a mélységbe, bezarta, és pecsétet tett ra”: gnosztikus és zsidé magikus szovegekben
gonosz szellemeket, démonokat vetettek a mélységbe, zartak be és tettek rajuk pecsétet, hogy ne
arthassanak. A népek emlitése a 19:21 pusztitdsa utdn meglepd, ha kronologikusan értendo,
feltehetdleg a megmaradtakrol van szo.

4 Ld. 6:9. ,,trénok™: 1d. Dan 7:9-26; Zsolt 122:4. Nem vilagos, a tronon iilés az itéletet vagy a
dicsdséget hangsulyozza-e. ,uralkodtak a Krisztussal ezer esztendeig”: 1. amillennialista: az
egyhaz idészakara utal (Agoston, romai kat., kalvinista); 2. posztmillennialista: atvitt, lelki
értelemben értendd, a hivok szivében uralkodik Krisztus 1000 évig, azaz hosszu ideig (lutheranus);
3. premillennialista: az 1000-éves uralom Krisztus visszatérése utan lesz, és sz6 szerint értendd
(diszpenzacionalizmus; remélem, jol irtam). Emellett az 1000-éves uralomnak 2 {6 értelmezése
van: a. realista vagy sz6 szerinti: az 1-3 és a 7-10 helyszine a f6ld, ezért a feltimadott vértanuk
Jézussal a foldon fognak uralkodni (tobb egyhézatya); b. Agoston szerint (amillennializmus) az
1000-¢éves uralom nem jovObeli esemény, hanem a szentek jelenlegi allapota, akik feltdmadtak
Krisztussal és uralkodnak vele (Id. Kol 3:1; Ef 2:6). A spiritualizalast keriilendd fontos
megemliteni, hogy Krisztus két eljovetele kozt a Satan befolyasa itt korlatozva van, ezt pedig Jézus
elso eljovetele tette lehetévé (Mt 12:29; Lk 19:17-18; Jn 12:31; Kol 2:15). Fontos latni, hogy az
1000-éves uralomban a vértanuk részesednek: kitartdsuk a legbensdségesebb kozdsséget és
dicsdséges igazolast fogja eredményezni Istennel és Istent6l. Mas szoval: Janos sz6 szerinti 1000-
éves uralomrdl irt, &m annak beteljesedése nem feltétleniil sz6 szerinti lesz.

»eletre keltek”: pontosabban: ,¢ltek” (uaz az ige, mint a 2:8-ban és a 13:14-ben (itt a
fenevadrol). Az ige nem feltétleniil jelent testi feltdmadast, de mivel az 5.v.ben is ez szerepel,

Jelenések konyve 40./45 Hazicsoport-tematika



ugyanazt kell, hogy jelentse a két versben. Mivel az 5.v.ben nyilvanvaldan testi feltimadasra utal, a
4.v.ben is ez kell, hogy legyen a jelentése.

5-6 Ld. 20:12-13. Ugy tiinik, csak a vértantk részesiilnek az elsd feltamadasban. Valdszindi,
hogy a 2. feltdimadés a 2. halal (1d. 2:11; 20:6, 14; 21:8) ellenparja. Két feltamadasrol a korabeli
hagyomany/irodalom sehol nem tud. Masodik halalt csak a korabeli gorog irodalom 2 forrasa emlit.
,Isten és a Krisztus papjai lesznek, ¢és vele fognak uralkodni ezer esztendeig”: 1d. 2Moéz 19:6; Ezs
61:6. Egy eljévendd foldi messiasi kiralysag remenysege harom korabeli zsido apokaliptikaban
talalhat6 meg (1Endk, 4Ezsdrés, Baruk apokalipszise).

vii) Gog és Magdg, 20:7-10

Ld. Ez 38-39. A szakaszt kiilonféleképpen értelmezték: Gog ¢s Magdg 1. démoni hadsereg; 2. a

halottak maradéka, akik itéletre timadnak fel; 3. a 19:17-21 pusztitasa utdn megmaradtak.

8 ,,Gog és Magodg™: az Isten népére tamado ellenséges népek. Izrael/Jeruzsalem megtamadasa az
utolsé idékben gyakori motivum a zsid6 apokaliptikéban.

9 ,szentek tabora”: 1. a mennyei varos; 2. Isten népének tdbora, mely azonos a ,szeretett
varossal”; 3. Isten népének tdbora, mely a varoson kiviil van a varhaté tamadasra késziilve; 4. a
vértanuk Krisztussal Jeruzsdlemben (Jel 14); 5. angyali sereg (talan erre utal a 19:14; vo. 2Kir
6:17). ,,szentek™: Istent kdvetok vagy angyalok. ,,tiz széllott ald az ¢gbdl, €és elpusztitotta Oket™:
2Kir 1:9-12.

viii) A halottak feltamaddsa, 20:11-15

11 Isten (és altalaban az istenek) tronjat hatalmasnak képzelték. ,.eltiint”: sz6 szerint: ,.elfutott”.
1. Az ¢g ¢s fold felelmitkben menekiilnek az itél6 Isten el6l. A vers tehat nem a kozmosz végét
jelzi, bar azt megeldlegezi; 2. A jelen vilag valdban elmulik, 1d. Ezs 51:6.

12 Ld. Déan 7:10. A korabeli zsidé gondolkodas szerint egy konyvben a jok, egy kdnyvben a
gonoszok tettei vannak feljegyezve.

13 A zsido, gorog, romai vilagkép szerint az alvilag (Seol/Hadész: megfeleld lakohely) mellett a
tenger is szolgéalhatott a holtak (nem megfeleld) lakhelyéiil. A tengerbe veszetteknek a tenger volt a
nyugvohelye, nem Iéphettek a Hadészba. A ,halal” és Hadész (nem ,,Pokol”!) ugyanazt jeldli.

14 A halal és alvilag (Seol/Hadész) is részesiil Isten ellenségeinek sorsaban (1d. 1Kor 15:26).
b) Bevezetés, jégtoro
c) Igeolvasas: Jel. 19.11-20.15
d) Megértés (19.11-21)

(A kérdéseket a Serendepity Bible alapjan irtam...)

Mi ragadja meg figyelmed a loval, a lovassal, és az egész helyzettel kapcsolatban? Milyen, a
Jelenenésekben korabban olvasott nevek, cimek, leirasol segitenek azonositani a lovast?

Kik kovetik Krisztust? A ,kiizd6” (f6ldi) vagy a megdicsdiilt (mennyei) egyhdz? Miért?
Hogyan viszonyul a 17-18 versek vacsordja a 19.9 mennyegzdi vacsordjahoz?

Kik az ellenfelek ebben a csatdban? Ki gy6z? Mi torténik az ellenség vezetdivel és mi
hadseregével?

Hogyan kapcsolodik ez az ,,utolsé harc” a ,.korabbiakhoz” (16.12-16, 17.14-16), valamint egy
,késObbihez” (20.7-10)? Gondolod, hogy ezek ugyannak a harcnak kiilonbozd leirasai? Miért
igen/nem?

e) Elmélyités/alkalmazas (19.11-21)
Milyen reményeket és/vagy félelmeket valt ki beldled ez a gydztes kép? Miért?
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f) Megértés (20.1-15)

Miért kotoztetik meg a Satan? Ki altal? Hogyan?

Hol és ikor kezdddik el ez az 1000 éves uralom: a foldonm, vagy a mennyben? (Lsd. Tamas
jegyzetét!) Azzal kezdddott, amikor Krisztus eljott? Vagy akkor fog kezdddni, amikor ujra jon?
Miért?

Milyen lesz az ¢let, amikor a Satan mar nem csapja be népeket, hanem chelyett az egyhaz
uralkodik? Milyen értelemben igaz ez mar most? Milyen értelemben nem igaz még?

Mi az elsé feltdimadas? A masodik halal? (V6. Isd, 11-15 versek is) Mit jelentenek ezek a
keresztényeknek? A tobbi halottnak?

Mit gondolsz, miért probalja meg a Satan ujra félrevezetni a népeket? Mit gondolsz, miért
engedi el 6t Isten a bortonébol?

Mi a fenevad és a hamis proféta végzete?
Kit mentenek fel és kik itéltetnek el a nagy fehér tronus eldtt?

g) Elmélyités/alkalmazas (20.1-15)

Mi vigasztalot talalsz ebben a részben? Mi az, ami felkavar? Miért?

Mi a legnagyobb lelki kiizdelmed ma? Hol allsz ebben eddig? Milyen reménységet ad neked ez
a szakasz?

Képzeld el, hogy egy konyv késziil rolad, amelyben miden szavad, gondolatod, tetted rogzitve
van. Mindenki el6tt felolvassak. Mit érzel? Ha Krisztus atszerkesztené ezt a konyvet, sajat
cselekedeteit behelyezve a tieid helyébe, mit éreznél?

21) Jel. 21-22.5: Az Uj Jeruzsilem

a) Bevezeté gondolatok a vezeté részére (Tamastol): Uj ég és 1j fold, 21:1-8

A 21.r. eleje érdekes, khiasztikus szerkesztésli, ami nem egyedi, hanem gyakori a Biblidban. A
khiazmus (a gorog y, khi betli feléhez hasonlit) megfeleld tagjai (pl. a €s a’) tematikus vagy szobeli
egyezést mutatnak. Erdekes megfigyelni, az Gj milyen eszkozokkel hangstilyozza Janos.

a ujégésuj fold, 1a

,,az els6é &g és az elsd fold elmult”, 1b
tenger nincs tobbé, 1b

a szent varos aldszall az ¢gbdl, 2
Isten népével lakik, 3—4a

halal nincs tobbé, 4b

az elsok elmultak, 4b

a’ Isten mindent ujjateremt, Sa

o a0

1 Ld. Ezs 65:17. Szamos apokrif irds beszél ebben a korban az uj teremtésrdl. PL.: ,Es a vilag
véget ér, és a halal elpusztittatik, és a pokol/alvilag bezarja szajat... Es egy masik fold és egy mésik
¢g lesz, orokkévald hajlékul.” Az 0j ég és 1 fold 1étrejottét kétféleképpen irjak le ezek az irasok: 1.
uj teremtés, 2. a régi atalakitasa/megljitasa. A tenger elmulédsa Isten és a tenger mint kaotikus
mitoszszorny ellentétébdl érthetd (a kanadni vallasban a foisten, Baal, f6 ellensége a tengeristen,
Jamm).

2 ,szent varos”: 1d. Ezs 48:2; 52:1; 65:17-20. ,menyasszony, aki férje szamara van felékesitve”:
1d. Ezs 61:10.

3 Ld. Ez 37:27; 2Mo6z 29:45.
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4 Ld. Jel 7:17. ,haldl sem lesz tobbé”: 1d. Ezs 25:8; 65:17-20. A halal végidokbeli végleges
eltorlése a zsido/keresztény apokaliptikdnak gyakori témdja. A hellenista vigasztalas-irodalmaban
nem taldlunk ilyet; a halgilt inkdbb minden rossz orvossaganak tekintették, nem pedig ellenségnek.
,,az elsok elmultak™: 1d. Ezs 43:18; 65:16-17.

5 Ld. Ezs 43:19.

6 Ld. Ezs 55:1.

7 ,,az pedig fiam lesz”: Isten fiava fogadja (6kori adopcio alapjan).

8 Ld. Jel 9:20-21; 22:15. ,,gyavak™: a gorog vilagban az altalanos erkolcstelenség kifejezése.

Az 1j Jeruzséalem, 21:9-22:5

A végidok leirasa altalaban kapcsolodik a kezdetekrdl szol6 torténettel.

Ld. Ez 40-48.

10 Ld. Ez 40:2.

12-13 Ld. Ez 48:30-34. A sok kapu a varosba 1épés fontossagat hangsulyozza, a 12 térzs pedig
azt, hogy az 0j Jeruzsalem az egész f6ld kézeppontja, mely egyesiti Izrael torzseit. Izrael torzseinek
helyredllitdsaban Izrael régi vagya teljesiil. ,eldtte tizenkét angyal”: 1d. Ezs 62:6; 1Moz 3:24; Ez
28:14, 16.

14 Ld. Ef 2:20.

16 ,négyszogben: a varos kocka alaku, ahogy a Templom Szentek szentje is, 1Kir 6:20.
,tizenkétezer futam”: 1 futam 190-210 m, tehat kb. 2.500 x 2.500 x 2.500 km; nem semmi!

(Budapest kb. 30 x 30 km, és messze nem ilyen magas.) Az 0j Jeruzsalemben minden népnek és
embernek lesz hely, az tokéletes €s dicsdséges lesz.

17 Ld. Ez 40:5. 1 konyok: kb. 45 cm (Ezékielnél 52 cm); 144 konyok: kb. 75 m, ez feltehetdleg
a fal vastagsaga.

19-20 Ld. Ez 28:13. Dragakovek: 1. ha a dragakoveket a 21:13-nak megfelelden egy téren korbe
tessziik (K, E, D, Ny), az allatjegyekkel Osszehasonlitva a sorrend a nap jardsanak épp az
ellenkezdje. Janos ismerte a korabeli asztrologiai spekuldciokat, s az irany megforditasaval azt
akarta kifejezésre juttatni, hogy a szent varosnak semmi koze nem lesz a poganyoknak az istenek
varosarol vald spekulécioival; 2. ily modon Isten a feje tetejére allitja az emberi okoskodasokat; 3.
a listdn emlitett kovek a 2Modz-ben emlitett fOpapi éfod 12 kovére emlékeztetnek: a fOpapi
kivaltsagokat az 01j szovetségben Isten egész népe ¢élvezheti.

22 A korabeli zsid6 eszkatologidkban a templom jelentds szerepet jatszott. Ezékiel és Zakarids is
emliti a templomot.

23 Ld. Ezs 60:19-20.

24-26 Ld. Ezs 60:3-5, 11; 2:2-4; 56:6-8; Mik 4:1-4; Zsolt 22:27-28; 86:9; 138:4-6. “Kapuit
nem zarjak be nappal”: nem fenyegeti semmi a varost, Id. Ezs 60:11. ,,&jszaka pedig nem lesz”: Zak
14:7. 26 A népek az utolséd idokben megtérnek, €s elismerik Isten uralmat.

22:1-2 Ld. 1M6z 2:9-10; Ez 47:1-12.

3 Ld. Zak 14:11. ,Nem lesz tobbé atok™: 1. altalanos értelemben, 2. sajatos értelemben: ,,a
haboru atka megsziinik”.

4 ,latni fogjak az ¢ arcat”: Isten jelenlétének €s hatalméanak kozvetlen tapasztalasa (1d. 2Moz
33:20; Job 33:26; Zsolt 10:11; 17:15; 3Jn 11).

5 Ld. Ezs 60:19.

b) Bevezetés, jégtoro

A. Mi a leggyonyoriibb hely, ahol valaha megfordultal? Mi hatott rad azon a helyen a
leginkabb?
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B. Miben lenne mas varosunk, ha Isten lenne a fépolgarmester? (A 6-os metron tal... © )
) Igeolvasas: Jel. 21.1-22.5
d) Megértés

(A kérdéseket a Serendepity Bible alapjan irtam...)

Hol valésul meg az Uj vilag — a mennyben vagy a f6ldén? Mit gondolsz, miért?

Kik lesznek az Uj Jeruzsalem, a ,férje szdmara felkészitett menyasszony” lako6i? Kinek a
jelenlétére fokuszal a latomas? Mi hidnyzik ebbdl a képbdul? Miért?

Mit gpondolsz, milyen lesz az élet egy olyan vildgban, ahol nincs félelem, fajdalom, halal, de
folyamatosan ¢és kozvetlen mod jelen van Isten? Felismerhetd lesz szdmunkra ez az uj vildg a
régiek ismerete alapjan? Miért igen/nem? Mit mondanatok azoknak, akik azt mondjak, hogy egy
olyan vilag, ahol nincs semmi rossz, unalmas ¢és ¢lhetetlen?

Mi a jelentdsége Isten neveinek , kiilondsen azoknak, akik gydztek (vv.6-7)?

Mit tudunk meg a varosrdl, amit Janosnak és olvasodinak mindenképpen esziikbe kell vésni?
Miért? Mi ragad meg téged a leginkabb a varossal, valamint annak kozponti figurdjaval
kapcsolatban?

Hasonlitsd 6ssze Janos latomasat a valosagrol Ezékiel (40-48), valamint Ezsaids (60-66)
idekapcsolodo latomasaival! Miért nincs templomra sziikség az Uj Jeruzsalemben?

Milyen tulajdonséagai lesznek az Uj Jeruzsalemnek? (v6. 22.1-6)
Hjol talalunk hasonlo jellegzetességeket (1Moz. 1-3, Ez. 47.1-2, Joel 3.18, Zak. 14.8)? Kovesd

nyomon a folyo, valamint az élet faja eredetét a a kezdetektdl eddig a szakaszig! Mit mond ez a
Szentirds egységérol? Isten megvaalto munkajanak teljességérol?

e) Elmélyités/alkalmazas

Hogyan viszonyulnak az itt olvasottak korabbi elképzeléseinkhez a ,,mennyorszagrél”? Vajon
miért? Milyen ¢érzéseket kelt ez benned? Esetleg miben hiv gondolkozasod, sdt, éelted
megvaltoztatasara?

Vajon hogyan fogadtdk ezt a képet a Janos korabeli keresztyének? Hogyan fogadja egy mai,
buadpesti, gazdagréti keresztyén? Van-e kiilonbség? Miért igen/nem?

Mi koze lehet ennek a képnek a mindennapi életiinkh6z? Hogyan lehet ez valdsdggd a
gylilekezet istentiszteletén? (Vezetok, az esetleges megfontolasokat kérem eljuttani! Andrdas)

22) Jel. 22.6-21: Befejezés

a) Bevezeto gondolatok (Czovek Tamas)

Lehet, hogy a 6-9.v. nem a befejezéshez tartozik, hanem az utolsé latomashoz. A Befejezés
(kiilonosen is 22:6-10, 18) tobb kifejezésében és motivumaban is hasonlit a Bevezetéshez (1:1-3).

6 A beszElo valoszintileg nem a ,,csapasangyal”, hanem az értelmez6 angyal (angelus interpres),
1d. 1:1; 22:6-9. A 7.v. miatt azonban lehet Krisztus is (bar 1d. 8-9.v.). ,,a profétak lelkének Istene”:
Isten szuverén modon irdnyitja szolgai profacidit, amit tehat 6k profétalnak (irdsban vagy szdban),
az megbizhato ¢és igaz (v0. 1Kor 14:32). Ez egyben a konyv isteni hitelesitése. ,,aminek hamarosan
meg kell torténnie™: 1d. 1:19; 4:1; Dan 2:29 (LXX).

7 ,,boldog, aki megtartja e kdnyv profétai igéit”: ez a konyv 7 boldogmondasa koziil a 6. (1:3;
14:13; 16:15; 19:9; 20:6; 22:14).

10 Ld. Dén 8:26; 12:4, 9. Amig Daniel feladata, hogy a konyv lepecsételésével titokban tartsa
annak tartalmat a megfeleld ideig, Janosé az ellenkezdje: hogy nyilvanvalova tegye, ,,mert az id6
kozel van.”
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12 Itt a besz¢ld minden bizonnyal Krisztus, a Biro.

14 Az utols6 boldogmondas. ,akik megmossak ruhdjukat” 1. keresztség, 2. uj élet, 3.
vértanusag. ,,joguk lesz az élet f4jahoz”: 1d. 1Moz 3:22-24.

15 Ld. 5Moz 23:17-18. ebek: megvetett, tisztatalan allatok; a kora keresztény irodalomban a
kutyak a megkereszteletlenek ¢és ezért tisztatalanok, valamint a tévelygdk szinoniméja.

16 ,,hogy ezekrdl bizonysagot tegyen nektek a gyiilekezetek el6tt”™: 1. cimzett gylilekezetek, 2.
profétak, 3. lehetséges vértanuk. ,,fényes hajnalcsillag”: 1d. 4Méz 24:17; Ezs 60:3.

17 ,,J67j!”: a meghivas feltehetdleg Jézusnak a 12.v.ben elhangzott igéretére utal vissza, ahol 6
megigérte, hogy hamar eljon. ,,Aki csak hallja, az is mondja™: 1. aki hallja a Lélek és a Volegény
meghivasat, s tovabbadja masoknak; 2. Janos, a kijelentés halloja (22:8), aki tovabbadja a
meghivast; 3. aki hallja Janos profétai konyve felolvasasat (1:3; 22:18), és tovabbadja azt
masoknak. ,,Aki szomjazik, j6jjon! Aki akarja, vegye az €let vizét ingyen!”: 1d. Ezs 55:1;

18 Ld. 5M6z 4:2; 13:1. Alany 1. Jézus, 2. Janos.

20 ,,aki ezekrdl bizonysagot tesz”: feltehetdleg Jézus. ,,J6jj, Uram Jézus!”: az arami ,,Maranatha”
kifejezés forditasa, melyet az elsé gylilekezet liturgikusan hasznalt; 1d. 1Kor 16:22. Itt utalhat 1.
Jézusnak az istentiszteleti eljovetelére, 2. végsd visszajovetelére, vagy 3. mindkettore. Jézus

b) Bevezetés, jégtoro
c) Igeolvasas: Jel. 22.6-21
d) Megértés
(A kérdéseket a Serendepity Bible alapjan irtam...)

Jézusnak mely szavai ismétlédnek ebben a szakaszban hdromszor (v. 7, 12, 20)? Hogyan
foglaljak ezek 6ssze a Jelenések témajat?

Milyen jelentdséget tulajdonitasz Jézus allitdsainak és neveinek a 12-17 versekben? Ennek
alapjan mi hatarozza meg az emberiség végsd sorsat: egy mesterséges jutalmazasi rendszer, ami
oroktol fogva létezik? Amit az ¢€letlinkben tettiink? Vagy az, hogy milyen vélaszt adtunk Jézus
egyetemes (aki szomjazik) és meg nem érdemelt (ingyen ajandék) meghivasara: ,,j6jj”?

Mit kezdesz azzal, ahogy ebben a szakaszban Isten elénk adja az emberiség végsd sorsat? Van
olyan, hogy mar tal késé Istenhez fordulni? Miért igen/nem?

Mire utal az lidvosséggel és az itélettel kapcsolatban az az ellentét, amely a varoson kiviil és
varoson belill 1évok kozott van? Mit jelent ,,megmosni a ruhdkat™?

Mi a jelentése Isten végsd atkainak a 18-19 versekben? Mennyire tudsz azonosulni ezzel a
figyelmeztetéssel annak fényében, amit a hét csapasrol, az élet fajardl €s a szent varosrdl hallottal a
konyvben?

e) Elmélyités/alkalmazas
Hogyan készithetjiik magunkat fel Krisztus visszajovetelére? Mi valtozott benned ezzel

kapcsolatban azaltal, hogy a Jelenések konyvét tanulmanyoztuk honapokon keresztiil? Jobban vagy
kevésbé felkésziiltnek érzed magad? Miért?

Hogyan véltozott a mennyrdl, Jézusrol, a Satanrol valo felfogasod? Miért? Milyen hatdssal van
ez arra, ahogyan Istent imadod — egyénileg és a gyiilekezetben? Milyen hatissal van az
¢letstilusodra, prioritasaidra?

2008.
Lovas Andras
gazdagréti reformatus lelkipéasztor
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